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Tutkimukseni käsittelee ranskalaista kansallista identiteettiä ja sen yhteyttä ranskalaisiin 
muslimeihin vuosien 2009 - 2010 vaihteessa Ranskassa käydyn Kansallisen identiteetti -debatin 
pohjalta. Identiteettidebatin lähteinä käytän ranskalaisen sanomalehden Le Monden artikkeleita. 
Tutkimuksessani käytän työkaluina kvalitatiivisen tutkimusmetodin diskurssianalyysiä, jonka 
tukena käytän myös lisäksi kvantitatiivista tutkimusmetodia. Näiden metodien ja lähteiden avulla 
pyrin selvittämään, voiko ranskalaisella muslimilla olla ranskalaista kansallista identiteettiä. 
 
Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttää useiden seikkojen huomioon ottamista, jotka 
kiteytyivätkin omiksi teemoiksi Le Monden sivuilla. Ranskan kolonialistisen historian takia 
muslimit muodostavat suurimman uskonnollisen vähemmistöryhmän Ranskassa. Lisäksi muslimien 
integraatio ranskalaiseen yhteiskuntaan on ollut erityisen vaikeaa johtuen kahdesta täysin erilaisesta 
kulttuurista. Ranskan valtio on sekulaarinen, minkä vuoksi uskonto jätetään täysin yksityiselle 
sektorille. Islam on kuitenkin muslimille elämäntapa ja ulottuu uskovaisen jokaiselle 
elämänalueelle. Tämän lisäksi myös arvokysymykset poikkeavat toisistaan liittyen etenkin naisten 
tasa-arvoon ja ihmisoikeuksiin.  
 
Artikkelien ja niissä esitettyjen argumenttien määrä oli selvästi positiivisemmalla kannalla 
muslimien puolesta. Eniten argumentteja esiintyi Ranskan monimuotoisuudesta, kansallisen 
identiteetin pluralisoitumisesta sekä uusien muslimisukupolvien muuttumisesta ranskalaiseen 
muottiin sopivammaksi. Uskonnollisten symbolien käyttö jakoi mielipiteet kahtia ja etenkin 
negatiiviset argumentit kietoutuivat burqan ympärille. Tämä taas liittyy keskusteluun ranskalaisista 
arvoista, jotka nähtiin ylivoimaisesti suurimpana esteenä kansallisen identiteetin omaamiselle. 
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1.1. Kansallinen identiteetti -debatti 
 
Ranskan maahanmuutto-, integraatio- ja kansallisen identiteetin ministeri Eric Besson avasi 
2.11.2009 suuren debatin ranskalaisesta kansallisesta identiteetistä. Debatti jaettiin alustavasti 
kahteen osaan: kansallinen identiteetti ja maahanmuuton panos kansalliseen identiteettiin.  
Ensimmäisen osan keskeisin kysymys kuului: ”Qu’est-ce qu’être Français aujourd’hui?1” Tällä 
kysymyksellä pyrittiin etsimään vivre-ensemble’n2 konkreettisia elementtejä kuten ranskalainen 
keittiö, viini, maatalous, maisemat, arkkitehtuuri, historia, kieli, teollisuus jne... Toiseksi haluttiin 
herättää keskustelua perustavanlaatuisista kysymyksistä liittyen kansallisen identiteetin arvoihin 
kuten tasavaltaan, demokratiaan, ihmisoikeuksiin, vapauteen sekä naisten ja miesten väliseen tasa-
arvoon. Viimeiseksi haluttiin tuoda esiin ajatuksia kansakunnasta sekä sen symboleista kuten 
kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista, Ranskan lipusta, tasavallan symboli Mariannesta ja 
kansallishymnistä.3 
 
Identiteettidebatin toisessa osassa haluttiin kohottaa maahanmuuton panosta kansalliseen 
identiteettiin sekä esittää toimia, joilla voitaisiin jakaa paremmin kansallisen identiteetin arvoja 
integraation jokaisessa vaiheessa. Keskustelua haluttiin herättää, jotta voitaisiin kerätä ehdotuksia, 
kuinka pystyttäisiin vahvistamaan ulkomaalaisten vastaanottoa ja integraatiota esimerkiksi 
kasvattamalla ulkomaalaisten ranskankielen taitoa. Debatin avulla haluttiin tuoda esiin myös uusia 
väyliä Ranskan kansalaisoikeuksien saamiseksi. Debattia käytiin Ranskan 100 prefektuurissa ja 350 
alaprefektuureissa erilaisten kokousten merkeissä, jotka koostuivat prefektuurien hallintoelimistä, 
kansanedustajista ja europarlamentaarikoista. Tämän lisäksi keskusteluissa oli mukana eri asteiden 
opettajia, oppilaita ja heidän vanhempiaan, ammattiyhdistysten edustajia, yritysten johtajia, 
sotaveteraaneja sekä kansallishenkisten yhdistysten edustajia.4 
 
                                               
1 Mitä on olla ranskalainen tänä päivänä? 
2 Elää yhdessä. 
3 Ranskan hallituksen nettiportaali http://www.gouvernement.fr/gouvernement/grand-debat-sur-l-identite-nationale-25-
000-contributions-recues-des-la-premiere-semain luettu 7.4.2011 
4 Ranskan hallituksen nettiportaali http://www.gouvernement.fr/gouvernement/grand-debat-sur-l-identite-nationale-25-
000-contributions-recues-des-la-premiere-semain luettu 7.4.2011; Identité nationale: débat ouvert le 2/11. Le Figaro 
26.10.2009. http://www.lefigaro.fr/flash-actu/2009/10/26/01011-20091026FILWWW00533-identite-nationale-debat-
ouvert-le-211.php luettu 7.4.2011.  
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Debatissa yritetään siis määritellä ranskalaista kansallista identiteettiä ja sen yhteyttä 
maahanmuuttoon. Mikä tästä tekee mielenkiintoiseksi tutkittavan, liittyy siihen, kuinka debatti 
kansallisesta identiteetistä kietoutuikin lopulta täysin islamin uskonnon ympärille. Ranskan 
kolonialistinen historia Pohjois-Afrikassa on johtanut siihen, minkä takia tänäkin päivänä muslimit 
edustavat suurinta vähemmistöuskontoa Ranskassa. Ranskan muslimit ovat suurimmaksi osaksi 
alkuperältään Ranskan entisistä siirtomaista kuten Algeriasta, Tunisiasta ja Marokosta (maghrebin 
alue)5, ja he ovat joko maahanmuuttajia tai heidän jälkeläisiään toisessa tai kolmannessa 
sukupolvessa. Vuonna 2000 Ranskassa 40 % maahanmuuttajista koostui eurooppalaisista ja 41 % 
oli maghrebilaista alkuperää. Muslimit muodostavatkin yksinään melkein puolet Ranskan 
maahanmuuttajista. Ranskassa on arvioitu muslimeja olevan noin 5 miljoonaa maan 64,7 
miljoonasta asukkaasta, ja karkeasti jaettuna noin puolella muslimeista on Ranskan kansalaisuus. 
Islam onkin Ranskan suurin vähemmistöuskonto.6  
 
Ranskan yhteiskuntajärjestelmä perustuu pitkälti sekulaarisuuteen sekä kristillisiin juuriin. 
Muslimien integroiminen Ranskaan on ollut haasteellista, sillä kyseessä on kahden hyvin erilaisten 
kulttuurien ja ennen kaikkea identiteettien kohtaaminen.7 Kuten sanottua, puolella muslimiväestöstä 
on Ranskan kansalaisuus, mutta voiko heillä olla ranskalainen kansallinen identiteetti? Tai 
päinvastoin, voiko islam kuulua ranskalaiseen kansalliseen identiteettiin? Onkin mielenkiintoista 
seurata, millaisia argumentteja debatti sai nostettua esiin, kuinka kansallista identiteettiä nykyisin 
määritellään sekä millainen on muslimien asema siihen nähden. 
 
 
1.2. Islam Ranskassa  
 
Islamin tämän hetkinen asema Ranskassa on muovautunut viimeisen parin vuosisadan saatossa 
Ranskan siirtomaaherruuden ja muslimien maahanmuuton tuotoksena. Ranska hyökkäsi Algeriaan 
1830-luvulla ja otti samalla haltuun suurimman osan Pohjois- ja Länsi-Afrikkaa, joista tänäkin 
päivänä enemmistö Ranskan muslimeista on alkuperältään kotoisin. Muslimit myötävaikuttivat 
                                               
5 Liite 1. 
6 Le Pape, Loïc. Autour du débat sur l’identité nationale: pourquoi le débat se focalise-t-il sur la religion? Le Centre 
pour l'édition électronique ouverte (Cléo). http://politicsofreligion.hypotheses.org/75 luettu 17.5.2011; Hargreaves 
1999, 11; Institut National de la statistique et des etudes économiques (INSEE) 
http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref_id=ip1276#inter1 luettu 7.3.2011; Laurence & Vaisse 2006, 1, 17;  
Ministére des affaires étrangères et européennes (Ulkoasiain- ja eurooppalaisministeriö) http://www.ambafrance-
eau.org/france_eau/IMG/muslim_faith.pdf luettu 7.3.2011. Ranskassa on lailla kiellettyä pitää tilastoja liittyen 
uskonnolliseen kannattamiseen.  
7 Laurence & Vaisse 2006, 1. 
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Ranskan imperiumin syntyyn tekemällä töitä suurkaupunkialueilla ja taistelemalla Ranskan 
armeijassa. Algerialaiset olivat ensimmäinen suuri joukko, jotka saapuivat Ranskaan ja heidän 
jälkeläiset muodostavat suurimman osan Ranskan muslimeista. 1870-luvulla Algeriasta tehtiin osa 
Ranskaa itseään eikä sitä jätetty pelkäksi protektoraatiksi tai siirtomaaksi. 1900-luvun alusta saakka 
Ranskan valtio ja yksityisyritykset toivat algerialaisia miehiä suurkaupunkialueille aina kun 
työvoimaa tarvittiin, mutta etenkin toisen maailmansodan jälkeinen Ranskan jälleenrakennus 
vaikutti kaikkein voimakkaimmin työperäiseen siirtolaisuuteen.8  
 
Koska poliittinen sorto ja taloudelliset vastoinkäymiset lisääntyivät Algeriassa etenkin Algerian 
sodan aikaan vuosina 1954 -1962, alkoi perheitä enenemissä määrin muuttaa Ranskaan asumaan. 
Maailmanlaajuinen lama 1970-luvun alussa kuitenkin keskeytti työperäisten maahanmuuttajien 
saapumisen ja lopulta 900 000 algerialaista jäi Ranskaan. Tänä päivänä heitä pidetään 
maahanmuuttajaryhmittymänä, joka verrattuna muihin ryhmittymiin palaisi synnyinmaahansa 
kaikista pienimmällä todennäköisyydellä. Algerian sodan jälkeen siirtomaan muslimit voittivat 
itsenäisyyden, ja muut muslimit asettautuivat asumaan vakinaisesti Ranskaan ja elämään Ranskan 
kansalaisina. Toisen maailmansodan jälkeen saapuneiden muslimien tulo merkitsi kuitenkin jotain 
uutta: islam ei enää asettanut Euroopan rajoja vaan päinvastoin alkoi laajeta Euroopan keskiöstä.9 
 
Ranskan muslimit eivät kuitenkaan koostu pelkästään algerialaisista, sillä maahanmuuttajia on 
saapunut myös Marokosta ja Tunisiasta 1960-luvun jälkeen. Länsi-Afrikasta (Mali, Senegal, 
Mauritania) saapui myös työntekijöitä ja sotilaita, ja he ovat säilyttäneet tiukemmat siteet 
uskonnollisiin johtajiinsa. Tämän vuoksi näitä muslimeja on pidetty vajavaisempina pystymään 
sopeutumaan Ranskaan kuin esimerkiksi Pohjois-Afrikasta tulevia. Ranskaan on saapunut myös 
turkkilaisia muslimeja, joilla ei ollut alun perin minkäänlaisia siteitä Ranskan kanssa, minkä vuoksi 
vain harva puhui Ranskaa. Heidän integrointihaluaan on myös kritisoitu, sillä verrattuna 
pohjoisafrikkalaisiin he todennäköisesti menevät naimisiin turkkilaisen kanssa eivätkä puhu 
lapsilleen ranskaa. Maahanmuuton porrastuksen takia joillakin muslimiryhmillä on syvemmät juuret 
Ranskaan kuin muilla. Verrattuna muihin algerialaiset ovat kolme kertaa todennäköisemmin 
saapuneet hyvin nuorena maahan ja puhuvat sujuvaa ranskaa. Historialliset siteet Ranskaan ovat 
myös syvemmällä, sillä monet aikuiset algerialaiset, jotka saapuivat Ranskaan, ovat syntyneet 
                                               
8 Bowen 2010, 16. 
9 Bowen 2010, 15 – 17. 
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Algeriassa silloin, kun se jo oli Ranskan siirtomaavallan alla, ja kaikki algerialaiset olivat 
ranskalaisia ennen vuotta 1962.10  
 
Pohjoisafrikkalaiset muslimit dominoivat vahvasti Ranskan muslimien erityispiirteitä, mikä näkyy 
myös julkisella sektorilla kuin muslimijärjestöissä. Tämä sekä Ranskan pitkä siirtomaahistoria 
Pohjois-Afrikassa luo monille ranskalaisille ei-muslimeille kuvaa stereotyyppisestä muslimista. 
Tämän vuoksi valtion käsitellessä islamiin liittyviä kysymyksiä koskee se lähinnä ihmisiä, jotka 
ovat saapuneet Pohjois-Afrikasta. Valtio onkin aktiivisesti ollut mukana muslimeja koskevissa 
kysymyksissä ja esimerkiksi auttanut muslimeja järjestäytymään, mutta ongelmia ennaltaehkäisevä 
työ on olematonta.11 
 
Siirtolaisuus on siis luonut Eurooppaan pysyvän muslimiväestön. Siirtolaisuuden myötä tapahtui 
selvä muutos islamin merkityksessä, sillä omille lapsille haluttiin välittää oma kieli- ja 
kulttuuriperintö. Tämä taas edellytti näkyvää islamilaista infrastruktuuria, joissa islamilaista 
kanssakäymistä voitaisiin käydä. Rukoushuoneiden määrä on kasvanut räjähdysmäisesti alun perin 
sadoista 3000:een 1990 – luvun alkuun tultaessa. Lisäksi islamilaisia liha- ja kirjakauppoja sekä 
matkatoimistoja perustettiin. Toisin sanoen ennen muslimien toiminta oli ollut hiljaista ja 
näkymätöntä, mutta muutoksen myötä islamilaiset symbolit tuotiinkin keskelle eurooppalaista 
urbaania ympäristöä.12 
 
Muslimien näkyvä aktivoituminen on lisännyt islamin merkitystä Euroopassa, ja tuonut näin uusia 
kysymyksiä uskonnonvapauden periaatteista ja toteuttamisesta. Islam merkitsee muslimille 
elämäntapaa. Tämä on herättänyt keskustelua etenkin moskeijoiden rakentamisen, kouluopetuksen, 
ruokailun sekä rukous- ja juhla-aikojen noudattamisen myötä. Vähä vähältä muslimit ovat 
perustaneet yhdyskuntia, jotka ovat koetelleet neuvotteluja ennen kaikkea saavuttaakseen 
kollektiivisesti yksilöetuja, mitkä olisivat sopimusehtoina yhdentymiselle. Muslimisiirtolaisia on 
usein asutettu urbanisaation alemmille tasoille lähinnä isojen kaupunkien lähiöihin, joissa yleensä 
vastassa on työttömyyttä ja hyvinvointi olematonta. Muslimit ovat kaiken kaikkiaan pyrkineet 
saavuttamaan saman lainsäädännöllisen aseman kuin Euroopan muut uskonnot. He etsivät 
                                               
10 Bowen 2010, 17 – 18; Institut national d’études démographiques (INED) Maahanmuuttajat synnyinmaittain. 
http://www.ined.fr/fr/pop_chiffres/france/immigres_etrangers/pays_naissance_1999/ luettu 26.1.2011.  
11 Bowen 2010, 32 - 33. 
12 Sakaranaho 1999, 211 - 213. 
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tunnustusta erillisenä ryhmänä, jonka vaatimuksetkaan eivät enää ole vain yhteiskunnallisia ja 
kulttuurisia vaan lisäksi poliittisia.13  
 
 
1.3. Laïcité - tunnustuksettomuus   
 
Valtion suhde islamiin ja muihin uskontoihin Ranskassa on varsin poikkeuksellinen. Keskeistä siinä 
on vuonna 1905 syntynyt laki, joka oli tulos katkerasta taistelusta kirkon ja maallisen vallan välillä. 
Laissa uskonto erotetaan maallisesta vallasta luopumalla kirkkojen julkisesta asemasta Laïcité – 
periaatteen ydin on poliittinen, jossa valtio on sanan laajemmassa merkityksessä tunnustukseton. Se 
ei aseta etusijalle mitään uskontokuntaa tai maailmankatsomusta vaan nämä ovat julkisen vallan 
edessä tasa-arvoisia. Laïcité kääntyy hiukan huonosti muille kielille, mutta usein siitä puhuttaessa 
puhutaan sekularismista ja tunnustuksettomuudesta.14 
 
Vaikka tasavalta ei tunnustakaan mitään uskontokuntaa, on kuitenkin uskonnonvapaus taattu 
jokaiselle. Kysymys onkin uskonnon julkisesta ilmaisemisesta, josta on tehty tunnuksetonta: 
julkisiin monumentteihin ei saa kiinnittää uskonnollisia merkkejä, valtion kouluissa uskonnolliset 
symbolit ovat kiellettyjä, juhlakulkueita ja kirkonkellon soittoa säädellään jne. Erottelujärjestelmä 
onkin Ranskan tasavallan tunnustuksettomuuden erityispiirre. Koska tasavalta ei tunnusta mitään 
uskontoa, ei se myöskään niitä rahoita ainakaan teoriassa. On kuitenkin olemassa monenlaisia 
väyliä, joita pitkin julkista rahaa on kanavoitu uskonnollisille yhteisöille. Kirkolliset rakennukset 
siirrettiin julkiseen omistukseen kirkon ja valtion eron jälkeen, minkä vuoksi julkinen valta vastaa 
rakennusten ylläpidosta.15  
 
Laki sekulaarisuudesta ja uskonnonvapaudesta on monimutkainen ja hyvin läheisesti linkittynyt 
neljään uskontoon, jotka yleisesti hyväksyttiin vuonna 1905: katolilaisuus, reformoitu 
protestanttisuus, luterilainen protestanttisuus, juutalaisuus. Vaikka islamin kannatus Ranskassa on 
erittäin suurta, alkoi sen kannattaminen vasta 1900-luvulla vuosikymmeniä lain syntymisen jälkeen 
voimakkaan siirtolaisuuden myötä. 1900-luvun alussa Ranskassa ei vielä ollut edes moskeijoita, 
sillä ensimmäinen suuri moskeija rakennettiin Pariisiin vuonna 1926, jotta työperäisillä siirtolaisilla 
                                               
13 Boyer 2005, 8; Pauly Jr. 2004, 57; Sakaranaho 1999, 212, 214. 
14 Haarscher 2006, 14–15; Kankkonen 2008, 63 - 64. 
15 Bowen 2010, 29; Haarscher 2006, 31-32; Kankkonen 2008, 64. 
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olisi edes jokin rukouspaikka. Islamin esiintyminen Ranskan maaperällä on muihin uskontoihin 




2. KANSALLINEN IDENTITEETTI JA NATIONALISMI 
 
 
2.1. Kansallisen identiteetin muodostaminen ja ylläpito 
 
Kansallinen identiteetti voidaan käsittää monella eri tavoin. Yleensä sillä viitataan jonkin valtion 
poliittiseen tai kansainväliseen identiteettiin, jonkin kansan tai kansakunnan identiteettiin sekä 
siihen, kuinka yksilöt identifioituvat johonkin kansakuntaan tai valtioon. Kansallista identiteettiä 
tulisi pitää yllä tai vahvistaa, sillä kansallinen identiteetti voi muuttua, heikentyä tai jopa kadota. 
Kulttuuri on eräs tärkeimmistä identiteetin muodostamisen, ylläpitämisen ja muuttamisen tavoista. 
Kulttuurilla tarkoitetaan yhteisten merkitysten järjestelmiä, joita samaan yhteisöön tai kansakuntaan 
kuuluvat ihmiset käyttävät ymmärtääkseen ympäröivää maailmaa. Yhteiset merkitykset antavat 
ihmiselle tunteen yhteisestä identiteetistä, ja että hän kuuluu johonkin kulttuuriin ja yhteisöön. Kun 
tiedämme mihin kuulumme, pystymme tuntemaan paremmin oman identiteettimme. Samanlaisen 
kulttuurin ja kulttuurisen identiteetin jakamia ihmisiä oletetaan olevan samanlaisia.17  
 
Yksi kulttuuristen identiteettien keskeisistä lähteistä ovat kansalliset kulttuurit, joihin synnymme. 
Usein määrittelemme itseämme oman kansalaisuuden kautta ikään kuin se olisi luonnollinen osa 
itseämme, vaikka kansalaisuutta ei olekaan koodattu geeneihimme. Hallin mukaan ihminen ei 
kuitenkaan synny kansallisella identiteetillä varustettuna vaan se muodostuu ja muuttaa muotoaan 
representaatioiden avulla. Kansakunta on eräänlainen kulttuurinen representaatiojärjestelmä, joka 
tuottaa merkityksiä. Jotta pystyisi olemaan tietyn valtion kansalainen, täytyisi sen maan 
kansalaisuus tulla representoiduksi tiettynä merkitysten joukkona sen maan kulttuurissa. 
Kansakunta on symbolinen yhteisö, minkä vuoksi tunne identiteetistä ja uskollisuudesta voi 
ylipäätänsä muodostua. Kansallinen kulttuuri on diskurssi, minkä avulla rakennetaan merkityksiä, 
jotka vaikuttavat toimintaamme ja käsityksiimme itsestä. Kansalliset kulttuurit rakentavat 
                                               
16 Bowen 2010, 29; Ministére des affaires étrangères et européennes (Ulkoasiain- ja eurooppalaisministeriö)  
http://www.ambafrance-np.org/IMG/pdf/religions_anglais.pdf , http://www.ambafrance-
eau.org/france_eau/IMG/muslim_faith.pdf luettu 7.3.2011.  
17 Hall 2003, 85 – 86; Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 90 - 91.  
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identiteettejä tuottamalla merkityksiä kansakunnasta, johon voimme identifioitua. Näitä merkityksiä 
löytyy tarinoissa, joita kansakunnasta kerrotaan, ja muistoista, jotka liittävät nykyhetken 
kansakunnan menneisyyteen. Benedict Anderssonin sanoin kansallinen identiteetti onkin 
”kuvitteellinen yhteisö”.18  
 
Hallin mukaan käytämme useita representaatiostrategioita, joiden avulla rakennetaan arkisia 
käsityksiämme kansallisesta identiteetistä. Kansakunnan kertomus, mitä kerrotaan kansallisessa 
historiassa, kirjallisuuksissa tai mediassa, tuottaa itsessään joukon kertomuksia, historiallisia 
tapahtumia, skenaarioita, kansallisia symboleja ja rituaaleja. Nämä representoivat yhteisiä 
kokemuksia, jotka antavat kansakunnalle merkityksen. Tällä tavoin näemme itsemme ”kuvitellun 
yhteisön” jäsenenä ja osana tätä kertomusta, minkä avulla arkinen olemassaolomme saa myös 
merkitystä. Kansallisessa identiteetissä on kyse myös alkuperästä, jatkuvuudesta, traditiosta ja 
ajattomuudesta. Kansallinen identiteetti on osa jotakin alkuperäistä, ja kansallisluonteen olennaiset 
piirteet kestävät aikaa ja säilyvät muuttumattomina.19   
 
Kansallista identiteettiä voidaan pitää yllä keksityillä traditioilla, mikä tarkoittaa käytäntöjä, jotka 
ovat symbolisia ja rituaalisia, joita toiston avulla taltioidaan ihmisten mieliin. Näiden avulla 
synnytetään kuva, joka automaattisesti viittaa jatkuvuuteen johonkin historialliseen hetkeen nähden. 
Kansallisella identiteetillä on myös aina perustamismyytti. Tässä on kyse tarinasta, jossa 
paikannetaan kansakunnan, kansan ja niiden kansallisen luonteen alkuperä myyttisesti varhaiseen 
aikaan, johon se katoaa. Varsinkin alistetut kansat käyttävät alkuperää koskevia myyttejä, sillä ne 
auttavat ymmärtämään ja ilmaisemaan mielipahansa. Kansallisessa identiteetissä on mukana myös 
ajatus puhtaasta, alkuperäisestä kansasta, johon identiteetti usein symbolisesti perustetaan. 
Kansallinen kulttuuri on diskurssi, joka rakentaa identiteettejä, jotka sijoittuvat menneisyyden ja 
tulevaisuuden väliin.20 
 
Kansallisessa kulttuurissa on joukko sisäisiä jakoja ja eroja, mutta ne yhdentyvät kulttuurisen vallan 
eri muotojen käytön avulla. Kieli, uskonto, tavat ja traditiot ovat ihmisille yhteisiä kulttuurisia 
piirteitä, joita voidaan kutsua yhdellä kattotermillä etnisyys. Kieli on yksi perustavimmista 
kulttuurista järjestelmistä, sillä yhteinen kieli auttaa antamaan ihmiselle kulttuurisen identiteetin. 
Toisaalta pakko puhua esimerkiksi valloittajan tai siirtomaaisännän kieltä on voimakas kulttuurisen 
                                               
18 Hall 1999, 45 – 47. 
19 Hall 1999, 47 – 49. 
20 Hall 1999, 49 – 50. 
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alistuksen symboli. Uskonto on toinen merkittävä yhteenkuulumisen lähde, ja tästä syystä myös 
erottautumisen lähde. Uskonnolla voi olla kulttuurissa tärkeä symbolinen asema. Tavat ja traditiot 
kielivät puolestaan siitä, kuinka tässä osassa maata tai maailmaa asiat tehdään perinteisellä tavalla ja 
toisin kuin muualla. Tutut käytännöt luovat jatkuvuuden tunnetta ja antavat merkityksiä 
yhdistämällä sukupolvia toisiinsa.21  
 
 
2.2. Globalisaation vaikutus kansalliseen identiteettiin 
 
Vuosituhannen vaihteessa globalisaatio on siirtänyt syrjään kansallisia kulttuurisia identiteettejä. 
Globalisaationa voidaan pitää maailmanlaajuisella tasolla vaikuttavia prosesseja, jotka ylittävät 
kansalliset rajat. Samalla prosessit yhdistävät yhteisöjä ja organisaatioita uusiksi paikan ja ajan 
yhdistelmiksi. Nämä ovat tulosta etäisyyksien ja aika-asteikkojen kutistumisesta, ja ne ovatkin 
globalisaation tärkeimpiä kulttuurisiin identiteetteihin vaikuttavia puolia. Varsinkin 1970-luvulta 
lähtien globaalin yhdentymisen laajuus ja vauhti ovat kasvaneet huimasti, mikä on puolestaan 
lisännyt kansakuntien välistä kanssakäymistä ja vaihtoa.22 
 
Osa teoreetikoista on sitä mieltä, että globalisaatio on vaikuttanut kansalliseen identiteettiin 
negatiivisella tavalla. Globalisaatioprosessit ovat heikentäneet ja horjuttaneet kansallisia 
identiteettejä, sillä kansalliseen kulttuuriin identifioituminen on löystynyt. Yleensä kansalliset 
kulttuurit säilyvät vahvoina suhteessa lakiin ja kansalaisoikeuksiin, mutta paikallisista, alueellisista 
ja yhteisöidentiteeteistä on tullut aiempaa tärkeämpiä. Radikaaleimmat teoreetikot ovat väittäneet, 
että suunta kohti suurempaa globaalista riippuvuutta johtaa kaikkien vahvojen kulttuuristen 
identiteettien hajoamiseen. Tämä johtaakin globaaliin postmodernismiin, jossa kulttuuriset erot ja 
pluralismi korostuvat. Kulttuurisia identiteettejä on vaikea säilyttää koskemattomina tai estää niiden 
heikentymistä, koska kansakuntien välinen kulttuurinen vaihto ja globaali kuluttajuus luovat 
kaukanakin olevien ihmisten kesken yhteisten identiteettien mahdollisuuksia. Nämä ovat samojen 
tavaroiden kuluttajia, samojen palveluiden asiakkaita ja samojen viestimien ja kuvien yleisöjä.23 
 
Identiteetit irtaantuvat enemmän ja enemmän tietyistä ajankohdista, paikoista, historiasta ja 
traditioista ja tulevat ”vapaasti leijuviksi”. Tämä johtuu siitä, että globaalien tyylien, paikkojen ja 
                                               
21 Hall 2003, 90; Hall 1999, 54 – 55.  
22 Hall 1999, 57 – 58. 
23 Hall 1999, 61.  
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imagojen markkinointi, matkustaminen, mediakuvat ja viestintäjärjestelmät välittävät sosiaalista 
elämää entistä enemmän. Ihmiset kohtaavat erilaisia identiteettejä ja voivat itse valita niistä 
vetovoimaisimman. Hall toteaakin, että kulutuskulttuurin leviäminen on osasyynä ”kulttuurisen 
supermarketin” syntymiseen. Ilmiö tunnetaan myös nimellä kulttuurinen homogenisoituminen. 
Kansalliseen identiteettiin liittyy myös idea lokaalista eli paikallisuudesta, missä identiteetti on 
kiinnittynyt tiettyihin paikkoihin, tapahtumiin, symboleihin ja historioihin. Globaalin ja lokaalin 
välinen jännite on aiheuttanut sen, että samastuako esimerkiksi ihmisyyteen kuin tietyn maan 
kansallisuuteen.24  
 
Globalisaatio voi johtaa myös paikallisten identiteettien vahvistumiseen tai uusien identiteettien 
syntyyn. Paikallisten identiteettien vahvistuminen voi näkyä hallitsevien etnisten ryhmien jäsenten 
vahvassa puolustusreaktiossa, kun nämä kokevat vieraiden kulttuurien läsnäolon itselleen uhaksi. 
Tämä voi liittyä myös siihen, kuinka kansakuntaa yritetään pönkittää tai rakentaa uudelleen 
identiteettiä, jonka avulla sosiaalinen kokemus yhdistetään, ja suodatetaan pois kohdistuvat uhat. 
Tämä liittyy myös vahvasti kulttuuriseen rasismiin, jota yleensä esiintyy ääriliikkeissä. 
Vähemmistöyhteisöjen vastareaktiona tähän voi olla vetäytyminen omaan kulttuuriin ja itsensä 
sulkeminen valtakulttuurin ulkopuolelle. Tällä tavoin voidaan uudelleen identifioida itsensä omaan 
alkuperäkulttuuriin, kulttuuriseen traditionalismiin, uskontoon tai poliittisen separatismin kautta.25  
 
Voidaan todeta, että globalisaatio kyseenalaistaa kansallisten kulttuurien keskittymiä ja 
identiteettejä, ja sillä on niitä keskeisiltä paikoilta syrjään siirtävä vaikutus. Globalisaatio vaikuttaa 
identiteetteihin pluralisoivasti, antaa identifikaatioille uusia mahdollisuuksia ja muokkaa 
identiteettejä aiempaa positionaalisemmiksi, poliittisemmiksi, moninaisemmiksi ja vähemmän 
kiinteiksi ja yhtenäisiksi. Kaiken kaikkiaan globalisaation vaikutus identiteetteihin on ristiriitainen. 
Jotkut identiteetit kallistuvat sitä kohti ja pyrkivät herättämään uudelleen henkiin sen 
yhtenäisyyden. Toiset hyväksyvät, että identiteetit ovat historian, politiikan, representaation ja eron 





                                               
24 Hall 1999, 62 – 63. 
25 Hall 1999, 68 – 69. 





Nationalismin määrittely ei ole ongelmatonta ja yksiselitteistä. Yleisesti nationalismia voidaan pitää 
ajattelu- ja puhetapana, ideologina ja poliittisen yhteisön ohjeistuksena, joka jakaa ihmiskunnan 
kansoihin ja maapallon alueet kansallisvaltioihin. Nationalismi tekee kansallisuudesta osan ihmisen 
identiteettiin ja vaikuttaa näin ihmisen käyttäytymiseen. Nationalismin synty ulottuu valistuksen ja 
varhaisromantiikan aikakausille, jolloin levisi laajalle käsitys siitä, että ihmiset, joilla on yhteinen 
kieli, uskonto ja kansanluonne, muodostavat kansallisen kokonaisuuden. Tuolloin myös ajatus 
kansansuvereniteettiopista valtasi alaa ja poliittinen keskustelu levisi hovista ja yhteiskunnallisen 
eliitin piiristä myös kansan piiriin. Yhtenä nationalismin lähtölaukauksena voidaankin pitää 
Ranskan vuoden 1789 vallankumousta.27 
 
Andersonin mukaan läntisessä Euroopassa 1700-luku ei merkinnyt ainoastaan nationalismin 
aikakauden aamunkoittoa vaan myös uskonnollisten ajattelutapojen iltahämärää. Uskonnollisen 
ajattelun heikkeneminen antoi tilaa valistukselle ja sekularismille, mutta silti jäi tarve antaa 
selityksiä ihmisen kärsimyksille, mihin uskonnot tyypillisesti antavat vastauksia. Uskonnolliseen 
ajatteluun liittyy myös tietynlainen ajatus kuolemattomuudesta ja jatkuvuudesta. Ajatus 
kansakunnasta antoi tähän tarkoitukseen parhaat mahdolliset välineet, sillä kansakunnat nousevat 
aina esiin ikimuistoisesta menneisyydestä ja liukuvat rajattomaan tulevaisuuteen. Nationalismi tulisi 
rinnastaa sitä edeltäneisiin suuriin kulttuurisiin järjestelmiin, joista - tai yhtä hyvin joita vastaan - se 
syntyi. Nationalismin syntyyn vaikutti Andersonin mukaan myös dynastisten valtakuntien 
murtuminen. Monarkiassa periytyvän kuninkuuden oikeutus tulee jumaluudelta, ei väestöltä. Väestö 
tarkoittaa nimenomaan alamaisia, ei kansalaisia. 1600-luvun aikana pyhän monarkian itsestään 
selvä oikeutus alkoi kuitenkin murentua läntisessä Euroopassa, mistä oli seurausta Ranskassa 
Ancien régimen päättyminen vallankumoukseen vuonna 1789.28  
 
Andersonin mukaan nationalismin synnyn taustalla tapahtui myös perustavanlaatuinen 
maailmankuvien muutos, joka teki mahdolliseksi ajatella kansakunnat. Tästä esimerkkinä 
Andersonin samanaikaisuuden ja kuviteltujen yhteisöjen käsitteet, mitkä tulivat esiin etenkin 
romaanin ja sanomalehden muodossa niiden kukoistaessa Euroopassa 1700-luvulla. Ne tarjosivat 
välineet kuvitella kansakunnan kaltainen kuviteltu yhteisö. Andersonin mukaan sanomalehteä 
kulutetaan ja luetaan (kuvitellaan) lähes täsmälleen samanaikaisesti päivän tiettyinä tunteina. Lukija 
                                               
27 Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 14 – 15. 
28 Anderson 2007, 45 – 47, 55, 57. 
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myös tietää, että samanaikaisesti lehteä lukevat tuhannet muut, joiden olemassaoloon hän luottaa, 
mutta joita hän ei voi mitenkään tuntea. Kirjapainotaito mullisti viestintäteknologian sekä 
mahdollisti kielellisen monimuotoisuuden ihmisten välillä. Nämä tekijät yhdessä kapitalismin 
kanssa vaikuttivat myönteisesti uusien yhteisöjen kuvitteluun sekä loivat perusrakenteissaan puitteet 
modernien kansakuntien synnylle.29 
 
Kansaan vetoavien poliittisten järjestelmien ja uudentyyppisten valtioiden muodostaminen loivat 
perustan selväpiirteisemmän nationalistisen ideologian muodostumiselle. 1800-luvulla 
nationalistinen maailmankuva levisi tehokkaasti esimerkiksi kansallismielisten historioitsijoiden 
vaikutuksesta. Vakiintuneissa valtioissa alkoi esiintyä myös uudentyyppistä valtionationalismia. 
Ranskassakin eliitit halusivat vahvistaa kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta sekä lisätä 
kansalaisten lojaalisuutta. Keinoina tähän oli esimerkiksi monumenttien pystyttäminen 
historiallisille merkkimiehille, kansallisarmeijoiden perustaminen sekä kansallismuseoiden, -
arkistojen ja -oopperoiden perustaminen.30 
 
Mitä nationalismi sitten oikein on, ja kuinka kansakunta siihen kytkeytyy? Onko kyse kansakuntien 
muodostamisesta ja ylläpitämisestä, kansakuntiin kuulumisen tiedostamisesta, kansakunnan kielestä 
ja symbolismista, vallan legitimiteettiä koskevasta ideologiasta vai sosiaalisesta ja poliittisesta 
liikkeestä? Urut Özkirimlin mukaan nationalismi olisi tietynlainen diskurssi ja tapa rakentaa 
ihmisten kokemaa sosiaalista todellisuutta kansallisen retoriikan ja käsitteistön pohjalta. 
Kansakunnan määrittäminen on myös ongelmallista, sillä ei voida lopullisesti ja kyseenalaistamatta 
päättää, mikä on kansakunta ja mikä ei, milloin se syntyy ja lakkaa olemasta. Sitä on yritetty 
pitkään määrittää objektiivisesti esimerkiksi viittaamalla valtioon, yhteiseen asuma-alueeseen, 
kieleen tai etniseen alkuperään kansaan kuulumisen ja muista kansoista erottumisen kriteereinä. 
Ernest Renan (1823-1892) korosti vastavuoroisesti yhteenkuuluvuuden tunnetta kansaan 
kuulumisen perusteena. Kansa on eräänlainen henkinen periaate ja laaja-alainen solidaarisuuden 
osoitus, joka nojaa yhteisiin historiallisiin kokemuksiin ja ihmisen tahtoon elää tietyn kansakunnan 
osana.31 
 
Nationalismi on kokenut 1700-luvun lopun jälkeen muuntumis- ja sopeutumisprosessin, mikä on 
ollut riippuvainen aina kulloisesta aikakaudesta, taloudellisista ja yhteiskunnallisista rakenteista ja 
                                               
29 Anderson 2007, 59 – 61, 73 – 74, 88. 
30 Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 15, 17. 
31 Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 40 – 41. 
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poliittisesta järjestelmästä. Nykyaikainen nationalismi onkin kahden vuosisadan historiallisten 
muutosten perillinen. Anthony D. Smithin mukaan termi nationalismi sai vasta viime vuosisadalla 
sellaisia määritteitä, kuin me sen nykyisin ymmärrämme. Nationalismiin liittyykin keskeisesti 
valtion muodostamis- tai kasvuprosessi, tunne tai tietoisuus valtioon kuulumisesta, kieli ja valtion 
symbolit, valtion vuoksi perustetut sosiaaliset ja poliittiset liikkeet sekä valtion ideologia tai 
doktriini. Nationalismi on lähtöisin valtiosta ja se palvelee ensin ja ennen kaikkea valtion etuja. Se 
on ideologia, joka asettaa valtion murheet keskiöön ja edistää sen hyvinvointia. Smithin mukaan 
valtio ei pysy koossa ilman nationalismin kolmea eri komponenttia, jotka ovat kansallinen 







3.1. Tutkimuskysymys, aikarajaus ja lähteet 
 
Ranskassa käytiin vuosien 2009 - 2010 vaihteessa suurta debattia kansallisesta identiteetistä, jonka 
lanseerasi Ranskan maahanmuutto-, integraatio- ja kansallisen identiteetin ministeri Eric Besson 
2.11.2009. Virallisesti debatissa yritettiin selvittää ensinnäkin sitä, mitä ranskalaisuus on tänä 
päivänä, ja toiseksi sen yhteyttä maahanmuuttoon ja integraatioon. Kansallinen identiteetti –debatti 
näkyi myös ranskalaisten sanomalehtien sivuilla, ja usein artikkeleihin liitettiin mukaan myös islam 
ja ranskalaiset muslimit. Muslimien integroiminen ranskalaiseen yhteiskuntaan on ollut esillä niin 
kauan kuin muslimeja on ollut Ranskassa. Tähän keskusteluun kytkeytyy Ranskan pitkä 
siirtomaahistoria Pohjois-Afrikassa, minkä takia työperäisiä muslimisiirtolaisia alkoi alun perin 
tulemaan Ranskaan ja etenkin toisen maailmansodan jälkeinen jälleenrakennus lisäsi siirtolaisvirtaa. 
Näiden muslimien jälkeläisiä on tänäkin päivänä Ranskassa jo kolmannessa ja neljännessä 
sukupolvessa, ja he ovat Ranskan kansalaisia. Tämän vuoksi tutkimuskysymykseni onkin, voiko Le 
Monden lehdistökeskustelun perusteella ranskalaisella muslimilla olla ranskalainen kansallinen 
identiteetti? 
 
                                               
32 Anderson 2007, 221, 224; Smith 2001, 5 – 9. 
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Jotta pystyisin tähän kysymykseen vastaamaan, täytyy luonnollisesti ensin selvittää kuinka 
ranskalaista kansallista identiteettiä ylipäätänsä määritellään Kansallisen identiteetti -debatin 
aikana. Vasta tämän selvittyä voidaan tutkia, voiko ranskalaisella muslimilla olla ranskalainen 
kansallinen identiteetti. Debatti alkoi virallisesti 2.11.2009 ja loppui 4.2.2010. Tieto debatin 
järjestämisestä aiheutti kuitenkin jo otsikoita syyskuusta 2009 lähtien, minkä vuoksi tutkimukseni 
aikarajaus on suurempi kuin itse virallisen debatin kesto. Aloitankin tarkastelun 16.9.2009, jolloin 
yhtäjaksoinen kirjoittelu debatista alkoi. Debatti päättyi virallisesti 4.2.2010 valtion johdon 
järjestämään seminaariin ja tulosten julkistamiseen, mutta debatin jälkianalyysien takia lopetan 
aiheen tarkastelun 16.2.2010, minkä jälkeen artikkeleita Kansallisesta identiteetti –debatista ei enää 
esiintynyt. Tutkimukseni aikarajaus on siten 16.9.2009 - 16.2.2010. 
 
Tutkimukseni lähteenä käytän ranskalaista Le Monde –sanomalehteä. Le Monden perustivat toisen 
maailmansodan loppuvaiheessa vuonna 1944 vastarintaliikkeen miehet. Le Monde on taloudellisesti 
itsenäinen sanomalehti, josta yli puolet omistavat sen omat toimittajat. Näin on varmistettu 
toimituksen riippumattomuus. Le Monden voimana on kriittinen analyysi ja voidaan sanoa, että se 
on paremminkin mielipide- kuin uutislehti. Tämä on myös itseni luonnollisesti huomioitava 
lähdekritiikissä ja arvioimalla mahdollisesti lehden omaa linjaa identiteettidebatissa. Le Monden 
levikki on kuitenkin valtakunnallisista lehdistä kaikkein suurin ja sitä pidetään koko maan kattavista 
lehdistä kaikkein tärkeimpänä33. Lehden levikki on kuitenkin laskenut jyrkästi parin viime vuoden 
aikana samalla tavalla kuten muidenkin lehtien johtuen kansainvälisestä talouskriisistä. Le Mondea 
pidetään yleensä liberaalisena lehtenä, joka on poliittisesti enemmän keskustavasemmistolainen 
sijoittuen hiukan poliittisen kartan vasemmalle puolelle.34 
 
Aikomukseni  on  tutkia  debattia  ranskalaisesta  sanomalehdestä  käsin  useastakin  eri  syystä.  Jos  
tutkisin debattia esimerkiksi valtion perustamilta Kansallisen identiteetti –debatin virallisilta 
internetsivuilta, mahdollisuudet objektiiviseen tietoon pienenisivät, sillä internetsivut ovat valtion 
eli debatin lanseeraajien perustamat. Tämän vuoksi internetsivuilla julkaistaan sitä, mitä debatin 
järjestäjät haluavat siellä julkaistavan. Uskoisin myös, että laajalevikkisestä valtiosta 
riippumattomasta lehdestä voisin saada mahdollisimman monia eri mielipiteitä ja argumentteja 
poliitikoilta, tutkijoilta, toimittajilta, maahanmuuttajilta, muslimiväestön edustajilta jne… Vaikka 
                                               
33 Suurimpien ranskalaisten sanomalehtien levikkejä vuonna 2008: Le Monde 340 000, Le figaro 337 000, Le Parisien 
330 000. Lähde: Suomen suurlähetystö, Pariisi. 
http://www.finlande.fr/public/default.aspx?nodeid=42210&contentlan=1&culture=fi-FI luettu 18.4.2011. 
34 Albert 1990, 115; Torvinen 1982, 149, 154, 156, 158; Suomen suurlähetystö, Pariisi 
http://www.finlande.fr/public/default.aspx?nodeid=42210&contentlan=1&culture=fi-FI luettu 18.4.2011; Fottorino, 
Eric. Portrait d’un quotidien. Le Monde http://medias.lemonde.fr/medias/pdf_obj/200912.pdf  luettu 18.4.2011.   
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sanomalehteen voisi kirjoittaa kuka tahansa ja mistä kansan kerrostumasta ja yhteiskunnalliselta 
alalta tahansa, ei lehdessä esiintyvistä mielipiteistä voi tehdä yleistyksiä koskevaksi kaikkia 
ranskalaisia ellei lehdessä julkaista riippumattomia galluptuloksia. Kuitenkaan tämä ei ole edes 
tutkimukseni tarkoitus vaan tarkoitukseni on löytää niitä argumentteja, joita tänä päivänä käytetään, 
kun yritetään etsiä vastauksia muslimien integroitumiseen ranskalaiseen yhteiskuntaan. Tutkin siis 
sanomalehdessä esiintyvää lehdistökeskustelua ja sen myötä esiin nousseita argumentteja. Näiden 
argumenttien avulla yritän selvittää, missä tällä hetkellä mennään, kun puhutaan muslimien 
integroitumisesta ranskalaiseen yhteiskuntaan. Lehdistökeskustelua tutkittaessa yritän myös 
selvittää sanomalehden omaa linjausta ja motiiveja aiheeseen. 
 
Le Mondessa julkaistiin aikavälillä 16.9.2009 – 16.2.2010 yhteensä 100 artikkelia liittyen 
Kansalliseen identiteetti -debattiin. Näistä artikkeleista karsin sellaiset artikkelit pois, jotka eivät 
olleet relevantteja tutkimuskysymykseni kannalta. Tämän karsinnan tuloksena jäljelle jäi 54 
artikkelia, joissa esitettiin argumentteja ja näkökulmia kysymykseen, voiko muslimilla olla 
ranskalainen kansallinen identiteetti. Tutkiessani näitä artikkeleja huomasin niistä nousevan esiin 
tiettyjä teemoja ja samoja argumentteja, jonka ympärille keskustelu kietoutui. Tämän vuoksi karsin 
artikkelimäärää vieläkin pienemmäksi 31 kappaleeseen, joihin olen viitannut tutkimuksessani. 
Tärkeää kuitenkin on, että jokainen pienikin näkökulma ja argumentti ovat edustettuina lopullisessa 
artikkelimäärässä.  
 
Le Monde -lehden lehdistökeskustelun 54 artikkelia jakaantuvat erilaisiin artikkelityyppeihin. 
Huomattavasti suurin osa eli 23 artikkelia oli uutisartikkeleita, jotka sijaitsivat lehden kotimaa -
osiossa (France), ja niitä olivat kirjoittaneet lehden omat uutistoimittajat. Toiseksi eniten 
artikkeleita sijaitsi lehden mielipide – osiossa (Décryptages Débats),  ja  niitä  oli  yhteensä  13  
kappaletta. Näiden artikkelien kirjoittajiin kuuluu Le Monde -lehden toimituksen ulkopuolisia 
henkilöitä kuten kirjailijoita, professoreita, yliopistojen tutkijoita, järjestöjen johtajia sekä 
kaupunginjohtaja ja Ranskan tasavallan presidentti. Haastattelu -osioon (Entretien) lukeutui 
kolmanneksi eniten artikkeleita seitsemällä kappaleella. Le Monde oli haastatellut muun muassa 
historioitsijoita, politiikkoja, akateemisia tutkijoita sekä muslimeja kuten imaamia ja burqaa 
käyttävää naista. Loput artikkelit jakaantuivat etusivulle (Première Page, neljä artikkelia), 
analyyseihin (Analyse, kolme artikkelia) sekä katsauksiin (Horizons Histoire, kaksi artikkelia). 
Lisäksi kahdessa pääkirjoituksessa (Editorial) otettiin kantaan identiteettidebattiin. Alla on esitetty 






















                 Kuvaaja 1. Artikkelien tyyppijaottelu prosentuaalisesti. 
 
 
Jotta saisin mahdollisimman kattavan artikkelianalyysin aikaan Le Monden lehdistökeskustelusta, 
tarkastelen tutkielman lopussa kaikkia 54 artikkelia, jotta pystyisin tutkimaan argumenttien 
esiintymismäärää ja sitä kautta debatin painoalueita tarkemmin. Argumentit jakaantuvat pääosin 
hyvin selkeästi kahteen osaan joko negatiivisiin tai positiivisiin. Negatiivisissa argumenteissa ei 
nähdä mahdollisena sitä, että islam olisi yhteensopiva ranskalaisen kansallisen identiteetin kanssa. 
Positiivisissa argumenteissa taas todetaan, että muslimilla voi olla ranskalainen kansallinen 
identiteetti ja korostetaan Ranskan moninaisuutta. Kun tutkitaan negatiivisten ja positiivisten 
argumenttien määrää kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin, pystytään hyvin vertailemaan niiden 
suhdetta sekä sitä, kumpaa linjaa Le Monde on debatin aikana tukenut. Lisäksi tämän tutkimustavan 
avulla voidaan myös tutkia sitä, mitä argumentteja on koko debatissa esiintynyt kaikkein 
useimmiten. Tämän avulla saadaan selville, mitkä ovat olleet suurimmat ja keskeisimmät 





Tutkimuksessa on käytetty pääasiassa laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmetodia, jossa 
analyysitapana on diskurssianalyysi. Laadullisten aineistojen analyysissa keskeistä on saada esiin 
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merkityksiä tutkittavasta ilmiöstä, jotta sitä voidaan tutkia kokonaisvaltaisesti ja saada aikaan 
syvempi ymmärrys.35 Ilmiötä, jota tutkimuksessani tutkin, liittyy muslimien integroitumiseen 
ranskalaiseen yhteiskuntaan ja arvoihin ja sitä kautta maan kansalliseen identiteettiin. 
Tutkimuskysymykseni on lyhyesti, voiko ranskalaisella muslimilla on ranskalainen kansallinen 
identiteetti. Ennakko-oletuksena odotan saavani lähteistä argumentteja niin puolesta kuin 
vastaankin, minkä vuoksi tutkimukseni näkökulma jakaantuu myös kahtia ranskalaisiin 
muslimeihin ja ranskalaisiin ei-muslimeihin. Kvalitatiivisen tutkimusmetodin lisäksi käytän 
tutkimuksessani apuna myös kvantitatiivista tutkimusmetodia, minkä avulla voin tutkia 
argumenttien määrää ja esiintyvyyttä ja mahdollisesti myös sanomalehden omaa linjaa 
identiteettikeskustelussa. Kvantitatiivisen metodin avulla voin saada myös selville, mitkä olivat 
tärkeimmät ja painavimmat argumentit lehdistökeskustelussa esiintyvyyden perusteella.  
 
Argumentit puolesta ja vastaan kielivät siitä, kuinka muslimien integraatio Ranskaan on onnistunut. 
Vastustavat argumentit kertovat, millä osa-alueilla integraatio on mahdollisesti epäonnistunut, miksi 
se on epäonnistunut ja mitä ongelmia se on aiheuttanut. Puoltavat argumentit kertovat onnistuneesta 
integraatiosta, asenteista ja syventävät myös tietoa nykyajan ranskalaisesta yhteiskunnasta ja 
kansallisesta identiteetistä. Nämä näkökulmat tarjoavat tutkimukselleni teoreettisen viitekehyksen 
yhdessä Ranskan historian ja etenkin siirtomaahistorian kanssa.  
 
Diskurssianalyysi on eräänlainen väljä teoreettinen viitekehys, jonka avulla pystyn tutkimaan Le 
Monden artikkeleita ja lehdistökeskustelua useasta eri painopisteestä. Omaan tutkimukseeni sopivat 
painopisteet liittyvät ensinnäkin kielen käyttöön sosiaalisen todellisuuden rakentajana, toiseksi 
merkityssysteemeihin, kolmanneksi kontekstuaalisuuteen sekä neljänneksi kielen käytön 
seurauksiin. Ensimmäinen kohta liittyy siis kielen käyttöön, mikä ei ainoastaan kuvaa maailmaa 
vaan samalla merkityksellistää, järjestää, rakentaa, uusintaa ja muuntaa maailmaa ja sosiaalista 
todellisuutta. Puhuessamme tai kirjoittaessamme jostakin samalla konstruoimme eli 
merkityksellistämme kohteita. Tämän vuoksi neutraaleissakin sanoissa voi olla ladattuna 
piilomerkityksiä esimerkiksi siitä, mitä pidetään luonnollisena ja käsitteitä aletaan pitää 
itsestäänselvyyksinä.36 Tämä vaikuttaa tutkimiseeni siten, että joudun pohtimaan artikkeleissa 
esitettyjä ilmaisuja, käsitteitä ja sanoja entistä tarkemmin laittamalla ne lainausmerkkeihin ja tietyllä 
tavalla jopa kyseenalaistamaan ilmaisuja ja etsimään niistä piilomerkityksiä. Ranskan kieli tuo 
myös oman haasteensa, sillä pelkkä suora kielen kääntäminen suomeksi ei riitä, vaan sanoissa ja 
                                               
35 Alasuutari 1994, 21.  
36 Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 17 – 19. 
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ilmaisuissa saattaa esiintyä piilomerkityksiä liittyen myös Ranskan historiaan, arvoihin tai 
symboleihin.  
 
Merkityssysteemejä on monenlaisia johtuen sosiaalisen todellisuuden moninaisuudesta. Esimerkiksi 
artikkelissa yhdelle ihmiselle voidaan antaa monta merkitystä: nainen, äiti, aikuinen, uskova, 
valkoihoinen jne… Erilaisia merkityssysteemejä on kutsuttu niin diskursseiksi kuin 
tulkintarepertuaareiksi, mutta oleellista niissä on se, että ne ovat eheitä säännönmukaisia 
merkityssysteemejä, jotka rakentuvat sosiaalisessa käytännössä ja samalla rakentavat sosiaalista 
todellisuutta. Itse käytän tutkimuksessani diskurssin käsitettä, sillä muslimien integraatiossa 
tarvitsen historiallista tarkastelua sekä valtasuhteiden analyysiä. Diskurssit voivat olla rinnakkaisia, 
mutta myös keskenään kilpailevia merkityssysteemejä, minkä vuoksi jotkut diskurssit voivat saada 
vahvemman otteen.37  
 
Tarkoitukseni olisikin löytää Le Monden lehdistökeskustelusta diskursseja ja merkityssysteemejä, 
joita käytetään esimerkiksi ranskalaisista muslimeista ja kansallisesta identiteetistä. Löytyykö 
erilaisia diskursseja, ja onko joku niistä selvästi hallitsevin? Analysoitavat tekstit eivät ole 
yksiselitteisiä vaan varmasti avoimia hyvinkin erilaisille tulkinnoille, minkä vuoksi tutkimuksessa 
esitetyt tulkinnat ovatkin vain oman tulkintatyön tuloksia. Pyrin kuitenkin keskustelemaan lähteiden 
kanssa enkä vain esittelemään niitä raakileina.  
 
Analysoidessa lehdistökeskustelua joudun ottamaan huomioon myös kontekstuaalisuuden eli ajan ja 
paikan merkityksen. Konteksti on moniulotteinen, joka virittää merkityssysteemien rakentumista ja 
mahdollisesti rikastuttaa aineiston analyysiä. Pienin yhteys kontekstissa voi liittyä sanojen 
yhteydestä lauseeseen, sillä sanalla voi olla monta merkitystä. Sanan merkitys realisoituu riippuen 
kulloisesta lausekontekstista. Konteksti laajenee sitä mukaa, kun tutkitaan yhtä kokonaista lausetta 
suhteessa muiden lauseiden muodostamaan kokonaisuuteen. Kulttuurisen kontekstin huomioon 
ottaminen tarkoittaa sitä, että aineiston tulkinta edellyttää kulttuuristen tapojen, stereotypioiden tai 
yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemusta. Viimeisenä tulee ottaa huomioon, kuinka kielen 
käytöllä on seurauksia tuottava luonne. Lausumat samalla väittävät jotakin todellisuudesta, mutta 
samalla myös rakentavat tätä todellisuutta. Lähteitä analysoidessa voidaankin pohtia, mitä kielen 
käyttäjä milläkin ilmaisulla kulloinkin tekee sekä tulee tuottaneeksi.38  
 
                                               
37 Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 24, 26 – 29.  





Islamin integrointia ranskalaiseen yhteiskuntaan on tutkittu paljon ja aiheesta löytyy myös paljon 
tutkimuskirjallisuutta. Olivier Roy on ranskalainen professori, joka on tutkinut useiden kirjojen 
muodossa islamin uskontoa. Kirjassaan Secularism confronts islam (2007) hän on tutkinut islamin 
ja sekularismin välistä vuorovaikutusta. Hän määrittelee ja pohtii teoksessaan uudelleen laïcitéa, 
mikä muista tutkimuskirjoista puuttuukin. Hänen mukaansa sekularisaatio ei ole sama asia kuin 
laïcité vaan laïcité on ranskalainen poikkeus. Tämän lisäksi sekularisuuteen liittyy termit 
kristillisyys ja länsimaistuminen. Nämä kaikki osat yhdessä tai erikseen liittyvät ranskalaiseen 
kansalliseen identiteettiin, ja näiden osien erittelyjen avulla pystyn myös paremmin tutkimaan sitä, 
voiko muslimilla olla ranskalainen kansallinen identiteetti. Jos kirjan nimi olisi Islam confronts 
secularism, saattaisi kirjasta löytyä yhteensopivuuksia islamin ja sekularismin välillä. Kirjan nimi 
on kuitenkin Secularism confronts islam, minkä vuoksi kirjassa esitetään vain sekularismin ja 
islamin välisiä ristiriitoja. Kirja onkin kirjoitettu täysin sekularismin näkökulmasta. Kirjassa 
tutkitaan pintapuolisesti sekularismin yhteyttä ranskalaiseen identiteettiin, mutta vertailut 
identiteetin ja islamin kanssa jätetään kokonaan teoksen ulkopuolelle. Roy hyppääkin suoraan 
arvioimaan islamin vaikutusta ranskalaiseen assimilaatiomalliin. Oleellista on, että hän näkee tavan, 
jolla muslimikysymystä on hoidettu, epäonnistuneen.  
 
John R. Bowenin tuore teos Can islam be french? (2010) ottaa huomioon sen, mikä Roy’lta 
puuttuu: muslimien oma näkökulma. Teos on antropologinen tutkimus siitä, kuinka muslimit 
pystyvät käytännössä ahtautumaan ranskalaiseen malliin. Teos tarjoaa tuoretta näkökulmaa siten, 
että ranskalaisia muslimeja on pyydetty itse kertomaan omia näkemyksiä islamista. Aikaisempi 
tutkimusperinne on tyytynyt pääosin tutkimaan vain muslimien integroitumista Ranskaan. Tässä 
teoksessa pyritäänkin selvittämään muslimien uusia tapoja toimia sekulaarisessa yhteiskunnassa, 
mikä luo samalla yhteyden Ranskan uusiin muslimisukupolviin. Nämä uudet toimintatavat nousevat 
keskeiseen asemaan, kun ajatellaan syvemmin integraatioprosessia, uusien identiteettien luomista 
sekä ranskalaista kansallista identiteettiä. Pohdinta muslimeista ja ranskalaisesta kansallisesta 
identiteetistä puuttuu teoksesta kuitenkin täysin. 
 
Kuten edellä totesin, aikaisempi tutkimusperinne on keskittynyt tutkimaan lähinnä islamin 
integroitumista Ranskaan, mutta tätäkin perinnettä tarvitsen omassa tutkimuksessani. Jonathan 
Laurencen ja Justin Vaissen tutkimus Integrating Islam: Political and Religious Challenges in 
Contemporary France (2006) käsittelee sitä, kuinka muslimeista tehdään Ranskan kansalaisia 
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ottaen huomioon muslimien integraation, tavoitteet ja vaikutuksen ulkopolitiikkaan, 
identiteettikysymyksen, anti-semitismin ja jopa terrorismin uhan. Teoksessa ei tyydytä 
yksinkertaistamaan ranskalaisen mallin ja islamin suhdetta tuomalla esiin vain näkyviä ristiriitoja. 
Laurence ja Vaisse vievät pohdinnan syvemmälle aina Ranskan sisäpolitiikkaan, minkä seurauksena 
muslimien integraatiota hidastavat myös kasvava työttömyys ja ghettoutuminen.  
 
Alec G. Hargreavesinin teos Immigration, race and ethnicity in contemporary France (1995) antaa 
kattavan pohjatiedon Ranskan maahanmuuttohistoriasta viimeisten 20 vuoden ajalta painottuen 
luonnollisesti Ranskan entisistä siirtomaista tulleisiin maahanmuuttajiin.  Teoksessa ei kerrota 
pelkästään maahanmuutosta aiheutuneita syitä ja seurauksia vaan myös pohditaan sen vaikutusta 
kansalliseen identiteettiin ja kansalaisuuteen. Teos antaa hyvät valmiudet ymmärtää paremmin 
nykypäivän muslimisukupolvia.  
 
Ranskalaista kansallista identiteettiä pyrin ymmärtämään paremmin Stuart Hallin Identiteetti (1999) 
teoksen avulla. Teoksessa määritellään hyvin millaisia asioita tulee ottaa huomioon, jotta voisimme 
ymmärtää kansallista identiteettiä: miten se syntyy, sitä pidetään yllä, mahdollisesti muuttuu tai jopa 
häviää. Näitä eri seikkoja pyrin yhdistelemään lähteistäni löytämiin määritelmiin ranskalaisesta 
kansallisesta identiteetistä. Näin pystyisin saamaan Le Monden oman lehdistökeskustelun mukaisen 
määritelmän ranskalaisesta kansallisesta identiteetistä. 
 
Tutkittaessa kansallista identiteettiä joutuu varmasti myös käsittelemään sen nationalistisia 
ulottuvuuksia.  Michael Billigin teos Banal nationalism (1995) antaa vastaukset siihen, kuinka 
kansallista identiteettiä pyritään pitämään yllä, millä keinoin ja miksi. Teos tukee osaltaan myös 
Hallin määritelmiä kansallisesta identiteetistä ja sen uusintamisesta, mutta Billig tarkastelee sitä 
nationalistisesta kulmasta ja nimenomaan sitä, kuinka nationalismia nykyisin käytetään. Teoksesta 
löytyy paljon viittauksia luonnollisesti Ranskaan, sillä Ranska on ollut merkittävänä osana mukana 
nationalismin synnyssä. Yksi teoksen tärkein sanoma liittyy siihen, kuinka kansakunta on 
sosiaalinen konstruktio, jota pidetään yllä hiljaisesti ja näkymättömästi joka päivä muistuttamalla 
meille kansakunnan läsnäolosta. Teos auttaa ymmärtämään paremmin kansallisen identiteetin 
luonnetta ja sen jatkuvuutta. Onko kansallinen identiteetti jotain, mikä säilyy muuttumattomana ja 
sitä voidaan uusintaa samoilla rutiineilla aina ja ikuisesti vallanpitäjien toimesta? Vai pystyykö se 




Geoffrey Brahm Leveyn ja Tariq Modoodin toimittama Secularism, religion and multicultural 
citizenship (2009) tarjoaa paljon analyysia menneestä, tästä hetkestä ja tulevasta sekularismin, 
islamin ja monikulttuurisen kansalaisuuden yhteiselosta. Teos käsittelee optimistisesti mutta 
perustellusti islamin tulevaisuutta länsimaisissa sekulaarisissa yhteiskunnissa ja Ranska on usein 
analyysin kohteena tai vertausmaana muihin monikulttuurisen yhteiskuntamallin omaaviin maihin. 
Kirjassa kannatetaan muslimien uusia sukupolvia ja niiden tuomaa uudistusta islamin uskon 
käytäntöihin. Kritiikki kohdistuu lähinnä Ranskaan ja sen assimiloivaan yhteiskuntamalliin, ja siksi 








4.1. Sisäänpäin kääntynyt nationalismi 
 
”…on ne devient pas français, mais qu’on l’est parce que ses ancêtres l’étaient.”39 
 
Heti Kansallisen identiteetti -debatin alettua marraskuun alussa 2009 Le Monde julkaisi sivun 
kokoisen historiallisen katsauksen, jossa pääotsikon mukaan määritellään kansallisen identiteetin 
juuria. Artikkelissa on haastateltu muun muassa eurooppalaisten kansallisten identiteettien 
historioitsijaa Anne-Marie Thiesse’tä, jonka mukaan ilmaus kansallinen identiteetti tuli ranskan 
kieleen vasta 1980-luvulla, jolloin Ranska tunsi itsensä haavoittuvaksi menettämällä 
vaikutusvaltaansa ja etsi identiteellistä suojaa. Tuona aikana olisi ollut vaikeampaa yrittää 
lanseerata muita identiteettejä kuten esimerkiksi luokkaan liittyvää. 1980-luvulla myös 
oikeistopuolue Front National (Kansallinen rintama) asettautui poliittiselle kentälle ja 
maahanmuutto nousi identiteettikeskustelun keskiöön.40  
 
Kansallista identiteettiä määriteltäessä Le Monde asettaa 1980-luvun yhdeksi kansallisen 
identiteetin merkkipaaluksi. Le Monden mukaan identiteettikeskustelun heräämiseen 1980-luvulla 
                                               
39 Ranskalaiseksi ei tulla, mutta voidaan olla, jos  esivanhemmat olivat. Wieder, Thomas. Aux racines de l’identité 
nationale. Le Monde 7.11.2009. s. 16. 
40 Wieder, Thomas. Aux racines de l’identité nationale. Le Monde 7.11.2009. s. 16. 
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vaikutti suuressa määrin maahanmuutto tai lähinnä sen vastustus, jota esiintyi etenkin 
oikeistopuolue Front Nationalissa. Kun tarkastellaan lähemmin vuotta 1982, oli tuolloin Ranskan 
kokonaisväestöstä 6,8 % ulkomaalaisia, joista 47,6 % oli eurooppalaisia ja 38,8 % oli peräisin 
maghrebin alueelta. Vuonna 1985 Ranskassa käydyn Kansallisen identiteetti -debatin seurauksena 
rajoitettiin Ranskan kansalaisuuden myöntämistä ulkomaalaisille. Suurin syy 
maahanmuuttovastaisuudelle löytyi taloudesta, sillä kasvava työttömyys vuodesta 1975 lähtien 
pakotti Ranskan sulkemaan työmarkkinat maan ulkomaalaisväestöltä.41  
 
Le Monden artikkelissa käytetään termejä identiteellinen suoja ja maahanmuutto, mikä käytännössä 
asettaa vastakkain kansallisen identiteetin ja maahanmuuttajat Vuonna 1982 maahanmuuttajista 
kuitenkin melkein puolet oli peräisin Ranskan entisistä siirtomaavaltioista, minkä vuoksi 
maahanmuuttovastustus kohdistui myös tältä osin Ranskan muslimiväestöön. Artikkelissa ei ole 
erikseen mainittu muslimiväestöä vaan muslimit laitetaan laajempaan ja neutraalimpaan 
kategoriaan, maahanmuuttajat. Muslimiväestön merkitys tässä kontekstissa tuohon aikakauteen 
nähden on kuulua maahanmuuttajiin eikä esimerkiksi Ranskan uskonnolliseen vähemmistöön. 
Tulkitsenkin, että 1980-luvulla muslimit ovat uhanneet kansallista identiteettiä enimmäkseen 
maahanmuuttajina eikä islamin uskon harjoittajina.  
 
Samaisessa artikkelissa on myös haastateltu Pariisin poliittisten opintojen instituutin 
emeritusprofessori Michel Winock’ia, jonka mukaan Ranskan sisäisestä ruumiillistumasta löytyy 
ainakin kaksi teoriaa. Voidaan puhua sisäänpäin kääntyneestä nationalismista tai avoimesta 
nationalismista, jota käsittelen seuraavassa alakappaleessa. Sisäänpäin kääntynyt teoria tulkitsee 
ranskalaisuutta siten, että ranskalaisiksi ei voida tulla, jos esivanhemmat eivät ole olleet 
ranskalaisia. Määritelmä perustuu siis juuriin ja perinnöllisyyteen. ”En France, ce nationalisme-là 
s’est moins fondé sur la race que sur la l’identité catholique, ce qui explique, autant qu’un rejet des 
immigrés, une tendance à vouloir démasquer les ”mauvais Français” – c’est-à-dire, à la fin du 
XIXe siècle, les juifs et les protestants.” 42  
 
Kansallisen identiteetin juuria määriteltäessä Le Monde nostaa esille katolisen identiteetin, jonka 
avulla on 1800-luvulla tunnistettu ”huonot ranskalaiset” kuten juutalaiset ja protestantit. Olennaista 
tässä on kuitenkin se, että Le Monden mukaan ranskalaiseen kansalliseen identiteettiin kuuluu 
                                               
41 Hargreaves 1995, 11, 151. 
42 Ranskassa tällainen nationalismi on perustunut vähemmän rotuun kuin katoliseen identiteettiin, mikä selittää jopa 
maahanmuuttajien hylkäämisen, pyrkimyksenä paljastaa ”huonot ranskalaiset” – toisin sanoen 1800-luvun lopussa 
juutalaiset ja protestantit. Wieder, Thomas. Aux racines de l’identité nationale. Le Monde 7.11.2009. s. 16. 
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uskonnollinen ulottuvuus, jonka juuret eivät ole pelkästään kristillisyydessä vaan tarkemmin 
katolilaisuudessa. Tämän lisäksi uskonto on toiminut eräänlaisena erottelujärjestelmänä jakamalla 
kansalaiset ”hyviin” ja ”huonoihin ranskalaisiin”. Le Monden esiintuoma erottelujärjestelmä 
herättää väkisinkin lukijassa ajatuksen siitä, että sovelletaanko sitä vielä nykyisin, sekä keihin sitä 
sovelletaan, jos sovelletaan.  
 
Vaikka Le Mondessa todetaankin, että sisäänpäin kääntynyt nationalismi on perustunut vähemmän 
rotuun kuin esimerkiksi uskonnolliseen identiteettiin, puhe juurista ja ranskalaisista esivanhemmista 
viittaa selkeästi veren perintöön. ”C’est le culte de l’enracinement, l’accent mis sur l’hérédité […] 
à  la  “terre”  et  aux  “morts”.”43 Renan kuitenkin toteaa, että mikään rotu ei ole puhdas. 
Ranskalaiset ovat yksi sekarotuisimmista kansoista muodostuen muun muassa kelteistä, 
germaaneista ja ibereistä. Kun puhutaan rodusta, se merkitsee oikeaa syntyperää, verisukulaista. 
Loppujen lopuksi keskustelu roduista on päättymätön rotujen ollessa toistensa sekoituksia. Tämän 
vuoksi Renan hylkääkin rodun merkityksen kansakuntien muodostamisessa.44  
 
Michael Billigin mukaan vakiintuneissa valtioissa nationalismia esiintyy useimmiten aina 
periferioissa kuin keskiössä, mistä hyvänä esimerkkinä voidaan käyttää äärioikeistopuolueita kuten 
Ranskan Front National’ia. Tämän lisäksi nationalismia esiintyy aina ”muilla”, mutta itsellä sitä 
kutsutaan patriotismiksi. Nationalismi kuuluu kansalliseen identiteettiin, sillä kansakuntaa ja 
kansalaisia täytyy pitää yllä koko ajan toistamalla tai jäljentämällä kansakuntaa ja sen kansalaisia. 
Hall nimittääkin tätä toistamista representaatiostrategioiksi, joiden avulla rakennetaan arkisia 
käsityksiä kansallisesta yhteenkuuluvuudesta tai identiteetistä. Tätä toistamista täytyy tapahtua joka 
päivä banaanilla tavoilla kuten liputtamalla valtion lippua julkisissa rakennuksissa. Kansalaiset 
eivät välttämättä edes tiedosta jatkuvaa oman kansallisuuden muistuttamista. Kansallinen 
identiteetti hyväksyy nämä jatkuvat muistuttamiset, minkä vuoksi identiteetti ruumiillistuukin 
sosiaalisessa elämässä ja sen tavoissa. Nationalismin käsite peittää allensa nämä rutiininomaiset 
uusintamistavat, minkä vuoksi nykyisin vakiintuneissa valtioissa nationalismia voidaankin kutsua 
banaaliksi nationalismiksi.45   
 
Mistä kansallisen identiteetin uusintamistavat ovat oikein peräisin? Ovatko kansallisvaltiot luoneet 
kansalliset identiteetit vai päinvastoin? Ranskassa monet valtion symbolit, joilla kansakuntaa 
                                               
43 Se on juurtumisen kultti, paino asetettuna perinnöllisyydelle[…]maan ja kuolemien kautta.  Wieder, Thomas. Aux 
racines de l’identité nationale. Le Monde 7.11.2009. s. 16. 
44 Renan 1995, 148. 
45 Billig 1995, 5 - 8, 16 – 17; Hall 1999, 47.  
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uusinnetaan, juontuu vuoden 1789 Ranskan suureen vallankumoukseen. Vapauden, veljeyden ja 
tasa-arvon periaatteet sekä Ranskan ihmis- ja kansalaisoikeusjulistus ovat tänä päivänä jo itsestään 
selviä tunnusmerkkejä vallankumouksesta, joiden avulla järkähtämätön side asetettiin valtion, 
ihmisten ja alueen välillä. Mutta Ancien régimen aikaan ei vielä ollut kansallista lippua vaan vain 
alueellisia. Ihmisoikeusjulistus kirjoitettiin kielellä, jota vain vähemmistö väestöstä puhui 
ensimmäisenä kielenään. Kun julistus julkistettiin, vain pieni prosenttimäärä niistä, jotka asuivat 
Ranskan reviirillä, pitivät itseään ranskalaisina. Valtio ei vielä ollut konkreettinen itsenäinen 
kokonaisuus, jonka olemassaoloa kansalaiset pystyivät pitämään itsestäänselvyytenä.46 
 
Toisaalta Ranskan kansallisvaltion muodostuminen ei syntynyt aivan tyhjästä. Etnisyys on antanut 
ihmisille kuvan omasta ainutkertaisesta historiasta, kulttuurista ja uskollisuussuhteista, joiden 
pohjalle useimmat kansallisvaltiot ovat syntyneet. Ranskan ihmisoikeusjulistus ei itsessään keksinyt 
ranskalaisuuden identiteettiä eikä varmasti frankkilaista ja gallialaista identiteettiä. Uusi Ranskan 
valtio keksi ja mukautti vanhempia perinteitä, stereotypioita ja myyttejä itseensä.47  
 
Jo pieni osa Le Monden artikkelista kuvastaa hyvin sitä, mistä nationalismista on kyse. 
Kansallisuutta ylläpidetään sen takia, koska kansakunta tarjoaa ainaisesti jatkuvan taustan 
poliittisille johtajille ja heidän poliittisille esityksilleen, kulttuurisille tuotoksille ja jopa 
sanomalehdille. Ilman tätä jatkuvaa identifikaation vaalimista olisi myös erittäin vaikeaa yhdistää 
kansakuntaa yli luokka-, alue-, rotu- tai sukupuolirajojen. Kuinka sitten nationalismi yhdistyy 
kansalliseen kulttuuriin? Nationalismi on mukana siinä jatkuvassa ihmisten yhdistämisprosessissa, 
jossa on ajatus yhdestä kansakunnasta ja kulttuurisesta yhtenäisyydestä, johon ihmiset voivat 
samastua. Nationalismi usein muistelee paluuta menneisyyden loistoon, mutta sen tarkoitus on 
tuottaa yhtenäinen kulttuuri tulevaisuudessa.48 
 
Jo pelkästään julkaisemalla kansalliseen identiteettiin liittyviä artikkeleita, Le Monde on mukana 
kansallisen identiteetin uusintamisessa banaalisella nationalistisella tavalla. Syyt ovat tuskin 
patrioottiset, sillä sanomalehtikin on tuottoa yrittävä liikelaitos. Le Monden määritelmä sisäänpäin 
kääntyneestä nationalismista rajaa ranskalaisuuden hyvin eksklusiiviseksi. Käytännössä, jos 
ihmisellä ei virtaa lainkaan ranskalaista verta suonissa, ei ole ranskalainen, vaikka saisikin Ranskan 
kansalaisuuden. Tämän määritelmän mukaan myös maahanmuuttajien lapset eivät olisi todellisia 
                                               
46 Billig 1995, 25. 
47 Billig 1995, 26 - 27. 
48 Billig 1995, 8; Hall 2003, 96 – 98. 
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ranskalaisia, vaikka olisivatkin syntyneet Ranskassa ja eläneet koko elämänsä siellä. Tämän hyvin 
nationalistisen määritelmän perusteella kuitenkin riittää, jos sentään toinen vanhemmista on 
alkuperäinen ranskalainen. Johannes Remy toteaakin, että kansallisen identiteetin saavuttaminen ja 
säilyttäminen tarkoittaa sitä, että aidoksi ja alkuperäiseksi katsottu identiteetti palautetaan 
esimerkiksi vähentämällä vieraiden kulttuurien vaikutusta49.  
 
Le Monden artikkelista voidaan huomata selkeästi Hallin kaksi eri representaatiostrategian 
pääelementtiä, joista ensimmäinen liittyy kansakunnan kertomukseen. Sanomalehti on oiva paikka 
kertoa kansakunnan kertomusta tuoden esille historiallisia tapahtumia ja kansallisia symboleja. 
Tästä kielii myös artikkelin iso lehtikuva Pariisin Place de la République’lta, jossa mielenosoittajia 
on kerääntynyt pamfletteineen suuren Marianne -monumentin ympärille.50 Monumentti symboloi 
vapautta, veljeyttä ja tasa-arvoa, ja sen päällä seisoo Marianne -patsas, joka on Ranskan 
kansallissymboli. Toinen strategia liittyy puhtaan alkuperän painottamiseen, mikä ei voisi 
selvemmin tulla ilmi sisäänpäin kääntyneestä nationalismista.51  
 
Sisäänpäin kääntyneen nationalistisen teorian mukaan muslimeilla ei pystyisi olemaan ranskalaista 
kansallista identiteettiä lähinnä maahanmuuttajataustan takia. Kansallisen identiteetin omaaminen 
on kuitenkin mahdollista maahanmuuttajamuslimin jälkeläiselle, mikäli maahanmuuttaja perustaa 
perheen täysiverisen ranskalaisen kanssa. Islamin uskonnon ei katsota olevan esteenä, mutta 
artikkelin viittaukset ”huonoon ranskalaisiin” kielii siitä, että uskonnolla on kuitenkin jonkin 
asteista merkitystä. Jos 1800-luvun lopussa ”huonoja ranskalaisia” olivat protestantit ja juutalaiset, 
voisivat muslimit yhtä hyvin kuulua samaan kategoriaan 1900-luvun lopussa.  
 
 
4.2. Avoin nationalismi 
 
”En face, vous avez le nationalisme ”ouvert”, républicain, celui qui, dans le sillage de 1789, pense 
la nation comme le résultat de la volonté générale.52”  
 
                                               
49 Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 60. 
50 Liite 2. 
51 Hall 1999, 48 – 49. 
52 Toisessa päässä meillä on ”avoin” republikaaninen nationalismi, tuo joka vuoden 1879 vanavedessä ajattelee 
kansakunnan olevan yleisen halun seurausta. Wieder, Thomas. Aux racines de l’identité nationale. Le Monde 
7.11.2009. s. 16. 
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Kansallisen identiteetin juuria määriteltäessä Le Monde tuo esille vuonna 1882 Sorbonnessa 
pidetyn tilaisuuden, jossa Renan määritteli kansakuntaa kysymällä ”Qu’est-ce qu’une nation?53” 
”L’historien répondait que celle-ci ne se définissait ni par la race, ni par la langue, ni par la 
religion, ni par la géographie, ni même par une communauté d’intérêts.54” Le Monden mukaan 
Renanille kansakunta oli suuri yhteishenki, mikä oli perustunut tehdyille uhrauksille ja halulle tehdä 
niitä lisää. Kansakunnan olemassaolo on kuin jokapäiväinen kansanäänestys niin kuin yksilön 
olemassaolo on elämän ainainen vahvistus. Tämä vapaaehtoisuuteen perustuva määritelmä 
kansakunnasta sekä désir de vivre ensemble55 on sen varassa, missä jäsenyydellä on tietty määrä 
yhteisöllisiä arvoja. 1800-luvun lopussa nämä arvot kiteytyivät suuriksi laeiksi kuten 
sanomalehdistön vapaus (1881), koululaitos (1881-1882), vapaus ammattiyhdistyksille (1884), 
vapaus kokoontua (1901) sekä valtion ja kirkon erottaminen toisistaan (1905). Ajan mittaan tästä 
onkin kehkeytynyt Ranskalle demokraattinen identiteetti, mitä voidaan kutsua myös kansalliseksi 
identiteetiksi.56 
 
Hall käyttää myös Renanin kolmea määritelmää, jotka muodostavat kansakunnan yhtenäisyyden 
henkisen perustan: yhteisten muistojen perintö, halu elää yhdessä ja perinnön vaaliminen. Hallin 
mukaan kansallisessa identiteetissä painotetaan sanaa kulttuuri, sillä olivatpa kansallisen kulttuurin 
jäsenet kuinka erilaisia tahansa mitä tulee luokkaan, sukupuoleen tai rotuun, sama kulttuuri pyrkii 
yhdistämään heidät samaan kulttuuriseen identiteettiin. Hall esittääkin tärkeän kysymyksen: onko 
kansallinen identiteetti yhdistävä identiteetti, joka lakkauttaa tai sisällyttää itseensä kulttuuriset 
erot?57 
 
Juuri tästä onkin kysymys, kun puhumme muslimien integroimisesta ranskalaiseen kansalliseen 
identiteettiin. Voiko ranskalainen kansallinen identiteetti sulauttaa itseensä täysin erilaisen 
kulttuurin, mitä tulee islamin uskontoon ja sen tuoman elämäntavan tapoihin ja traditioihin.  Hallin 
mukaan uskonto on merkittävä yhteenkuulumisen lähde, ja tästä syystä myös erottautumisen lähde. 
Uskonnolla voi olla kulttuurissa tärkeä symbolinen asema. Tavat ja traditiot kielivät puolestaan 
siitä, kuinka tässä osassa maata tai maailmaa asiat tehdään perinteisellä tavalla ja toisin kuin 
muualla. Tutut käytännöt luovat jatkuvuuden tunnetta ja antavat merkityksiä yhdistämällä 
sukupolvia toisiinsa. Kieli, uskonto, tavat ja traditiot ovat ihmisille yhteisiä kulttuurisia piirteitä, 
                                               
53 Mikä on kansakunta? 
54 Historioitsija vastaa, että tätä ei saisi määritellä rodun, kielen, uskonnon, maantieteen eikä myöskään yhteisön etujen 
mukaan.  
55 Halu elää yhdessä. 
56 Wieder, Thomas. Aux racines de l’identité nationale. Le Monde 7.11.2009. s. 16. 
57 Hall 1999, 52.  
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joita voidaan kutsua yhdellä kattotermillä etnisyys. Kieli on myös yksi perustavimmista kulttuurista 
järjestelmistä, sillä yhteinen kieli auttaa antamaan ihmiselle kulttuurisen identiteetin. Toisaalta 
pakko puhua esimerkiksi valloittajan tai siirtomaaisännän kieltä on voimakas kulttuurisen alistuksen 
symboli.  Moderneissa kansakunnissa tällaiset yhtenäistämiskeinot ovat kuitenkin myyttejä. Länsi-
Euroopassa ei ole yhtäkään kansakuntaa, joka koostuisi vain yhdestä kansasta, kulttuurista tai 
etnisyydestä. Siksi Hall toteaakin, että kaikki modernit kansakunnat ovat kulttuurisia sekasikiöitä.58 
 
Yksikään kansallinen yhteisö ei ole täysin yhtenäinen vaan niistä löytyy inhimillisiä, etnisiä, 
alueellisia ja kulttuurisia eroja. Kansallisen identiteetin perustehtävä onkin ylläpitää yhteisöä, jotta 
sisäiset erot eivät hajota kansakuntaa vaan integroituvat sisäisesti järjestyneeksi yksiköksi. Anthony 
D. Smithin mukaan kansallisen identiteetin välttämättömät osat ovat historiallinen kotimaa, yhteiset 
myytit ja historialliset muistot, yhteinen laajoihin kansanjoukkoihin ulottuva kulttuuri ja talous sekä 
kaikkien jäsenten yhtäläiset oikeudet ja velvollisuudet.59 Määritelmässä ei sanota yhteinen uskonto, 
mistä voidaan päätellä, että valtiossa voi olla useita uskontoja, mutta voi silti olla yhteinen 
kansallinen identiteetti. Mielestäni tässä tapauksessa tärkeäksi nousee yhteinen kulttuuri.  
 
Vuonna 2007 julkaistussa mielipidemittauksessa 85 % ranskalaisista oli myös sitä mieltä, että sama 
uskonto kaikilla ranskalaisilla ei ole lainkaan tärkeää tai ei edes kovinkaan tärkeää. Tämän lisäksi 
vain 12 % piti erittäin tärkeänä, että Ranskan asukas on syntynyt Ranskassa ja 20 % melko 
tärkeänä. Mitä ranskalaiset sitten arvostivat? Keskimäärin 90 % piti erittäin tärkeänä tai melko 
tärkeänä sitä, että Ranskan asukas osallistuu maan taloudelliseen ja sosiaaliseen elämään, 
kunnioittaa Ranskan lippua, puhuu ranskaa sekä tuntee Ranskan historiaa ja tasavallan instituutiot. 
Myös samojen arvojen jakaminen osoittautui erittäin tai melko tärkeäksi 80 % ranskalaisista.60  
 
Mielipidemittauksesta voidaan päätellä, että eri uskontoihin kuuluminen ei olisi este 
ranskalaisuudelle eikä edes se, että ei olisi syntyperäinen ranskalainen. Tämän tutkimuksen mukaan 
sisäänpäin kääntynyt nationalismi ei olisi ranskalaisten keskuudessa enää voimassa ainakaan 
suuressa määrin. Le Monde on kuitenkin pääotsikon mukaan määritellyt sisäänpäin kääntyneen 
nationalismin kuuluvan ranskalaisen identiteetin juuriin. Nykyään sitä kannattaa kuitenkin enää 
vain pieni vähemmistö ranskalaisista. Ranskalaiset näyttävätkin kannattavan enemmän Renanin 
määritelmiä kansakunnasta, jossa keskeistä on halu elää yhdessä samojen arvojen kanssa. Nykyisin 
                                               
58 Hall 2003, 90; Hall 1999, 54 – 55.  
59 Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 58, 103; Smith 2001, 18, 27. 
60 Cayrol 2009, 45. 
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osoitus halusta elää yhdessä tarkoittaa ranskalaisten mielestä osallistumista yhteiskunnan 
toimintaan. Tämän lisäksi Renanin mainitsema henkinen perusta vaatii yhteisten perinteiden 
vaalimista, mikä voisi ranskalaisten mielestä käytännössä tarkoittaa ranskan kielen käyttämistä sekä 
kiinnostusta maan historiaan, instituutioihin ja arvoihin. On kuitenkin huomattava, että pieni 
vähemmistö myös kannattaa sisäänpäin kääntynyttä teoriaa ranskalaisuudesta. Riittääkö silloin 85 
% enemmistö tuottamaan halun elää yhdessä vai vaaditaanko kaikkien kansalaisten hyväksyntä 
muslimeille, jotta se olisi mahdollista. 
 
Tutkimustuloksista huomaa hyvin sen, että kansallista identiteettiä ylläpidetään sosiaalisen elämän 
muodossa eikä se olekaan sisäinen psykologinen tila.61 Pystyvätkö  muslimit  täyttämään  edellä  
mainitut kriteerit ja kuulumaan ranskalaiseen kansalliseen identiteettiin? Islamin uskonto ja 
siirtolaisuus eivät olisi ainakaan näiden määritelmien mukaan esteenä. Ranskan kieli on aina 
opeteltavissa kuin myös maan historiaan perehtyminen sekä perinteiden vaaliminen kuten tricolorin 
käyttö ja Marseillaisin laulaminen. Kova tahto integroitua auttaa varmasti saavuttamaan nämä 
kriteerit, mutta jäljelle jääkin ranskalaisten arvojen omaksuminen kuten laïcité sekä vapaus, veljeys 
ja tasa-arvo.  
 
Le Monden kansallisen identiteetin juuria määrittelevässä artikkelissa määritellään itse asiassa myös 
sitä, ketkä ovat ranskalaisia ja keillä voi näin ollen olla ranskalainen kansallinen identiteetti. 
Artikkelissa ei nimetä suoraan tiettyjä kansanryhmiä, vaan käytetään kiertoilmauksia kuten veren 
perintö, juuret, katolinen identiteetti, maahanmuuttajat ja halu elää yhdessä. Artikkeli esittelee 
kaksi hyvin erilaista ja ristiriitaista diskurssia, jotka molemmat ovat kuitenkin esitetty 
historiallisessa ja nationalistisessa kontekstissa. Artikkelin pääpaino jää kuitenkin avoimelle 
nationalismille ja artikkelin lopussa korostetaankin Ranskan demokraattista identiteettiä. Mielestäni 
artikkeliin sisältyy kaksi viestiä, joista toinen on suunnattu kaikille ranskalaisille ja toinen valtaa 
pitäville päättäjille. Kaikille välittyvä viesti on hyvin patrioottinen ja tasa-valtaa ihannoiva, jossa 
korostetaan halua elää yhdessä. Tämän viestin avulla kaikki ranskalaiset, - huonotkin -, voivat 
samaistua artikkeliin ja tuntea itsensä ranskalaisiksi, jos halua vain riittää. Toinen viesti on 
eräänlainen varoituksen ääni, johon koko artikkeli päättyykin: ”Je ne veux pas qu’on s’amuse avec 
l’identité.62” 
 
                                               
61 Billig 1995, 24, 61. 
62 En halua, että identiteetin kanssa leikitellään (Fernand Braudel). Wieder, Thomas. Aux racines de l’identité 
nationale. Le Monde 7.11.2009. s. 16. 
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4.3. Ranskalaista kansallista identiteettiä ei ole olemassakaan 
 
”Si je savais une chose utile à ma nation qui fût ruineuse à une autre, je ne la proposerais pas à 
mon prince, parce que je suis homme avant d’être français ou bien parce que je suis 
nécessairement homme et que je ne suis français que par hasard.63” 
 
Le Mondessa esitetään mielenkiintoinen näkökulma siihen, onko ranskalaista identiteettiä 
olemassakaan. Vuosisatojen kuluessa Ranskan erityispiirteet maantieteessä, ihmisissä, kulttuurissa 
ja politiikassa ovat muuttuneet ja maan identiteetti on aina ollut väliaikainen. Debatti on herättänyt 
kannatusta tietyille arvoille kuten vapaus, ihmisoikeudet ja sekulaarisuus, mutta vielä ei ole löytynyt 
yhtä ainoaa määritelmää ranskalaisuudelle. Le Mondessa sanotaankin, että kuka tahansa pystyy 
olemaan ranskalainen, kunhan hänellä on vain Ranskan valtion hyväksymä henkilöllisyyskortti. 
Ranskalaisuus onkin vain juridinen ja poliittinen kategoria, jota voi käsitellä ja manipuloida 
mieleisekseen. Lain muuttuessa et välttämättä ole enää seuraavana päivänä ranskalainen.64  
 
Ranskalaisuus onkin puhtaasti vain laillinen erityispiirre, täysin sattumanvarainen ja tapaturmainen, 
eikä se pidä sisällään mitään erityistä mentaalista ideologiaa. Esimerkkinä halutaan käyttää 
henkilöä, jolla on ranskalaiset vanhemmat ja joka on syntynyt Yhdysvalloissa. Henkilön nimi voi 
olla Jacques tai John, hän voi tuntea tai olla tuntematta Ranskaa tai osata tai olla osaamatta ranskaa. 
Hän on silti ranskalainen. Toisena esimerkkinä käytetään henkilöä, joka on syntynyt Ranskassa, ja 
jonka vanhemmat ovat ulkomaalaisia. Henkilö elää ja työskentelee Ranskassa, maksaa veroja ja 
elää jatkuvasti karkotuksen pelossa. Tämä henkilö luokitellaan ulkomaalaiseksi. Kansalaisuuden 
luokittelu vaihtelee aina aikakaudesta ja politiikasta riippuen. Siksi se onkin sattumanvaraista, 
mielivaltaista ja täysin hasardia. Tästä sattumanvaraisuudesta ei voida olla ylpeitä, ja tämän vuoksi 
debatti kansallisesta identiteetistä on huijausta.65 
 
Tässä artikkelissa on esitetty hyvin äärimmäinen ja skeptinen ote ranskalaisuuteen. Määrittelyn 
mukaan ranskalaista kansallista identiteettiä ei olisi lainkaan olemassa, sillä se on vain väliaikaista 
muuttuen aina oman aikansa kuvaksi. Ranskan kansalaisuus olisi näin ollen vain juridinen ja 
poliittinen piirre sekä pelkkä pala paperia, eikä se sisältäisi minkäänlaista ajatusta kansakunnasta ja 
                                               
63 Jos tietäisin hyödyllisen asian kansalleni, joka olisi tuhoisaa toiselle, en ehdottaisi sitä prinssilleni, koska olen mies 
ennen kuin olen ranskalainen, tai siksi, koska olen välttämättä mies ja ranskalainen vain sattumalta.”(Montesquieu) 
Maschino, Maurice T. Je ne suis français que par pure contingence. Le Monde 31.12.2009. s. 17. 
64 Maschino, Maurice T. Je ne suis français que par pure contingence. Le Monde 31.12.2009. s. 17. 
65 Maschino, Maurice T. Je ne suis français que par pure contingence. Le Monde 31.12.2009. s. 17. 
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Renanin hengellistä yhtenäisyyttä. Määritelmän mukaan kuka tahansa pystyisi siis olemaan 
ranskalainen, halusipa sitä tai ei. Artikkelissa nostetaan esiin myös tietynlainen moraalin puutos 
siitä, kelle Ranskan kansalaisuus kuuluisi, mutta niin ei välttämättä aina toteudu. Kirjoittajan 
mukaan joskus myös ulkomaalaiset ansaitsisivat enemmän Ranskan kansalaisuuden kuin ne, jotka 
ovat saaneet sen esimerkiksi syntymän kautta.  
 
Artikkeli löytyy yleisön osaston palstalta, ja sen koko ja näkyvyys eivät ole parasta luokkaa. Mutta 
kuitenkin jostakin syystä Le Monde on valinnut juuri tämän kirjoituksen julkaistavaksi. Pääotsikko 
”Je ne suis français que par pure contingence”66 tuntuu vähättelevän ranskalaisuutta heti kättelyssä 
ja varmasti myös provosoi lukijoita. Tällä artikkelilla tuodaan esiin hyvin erilainen näkökulma 
identiteetti -keskusteluun ja varmasti myös herättää keskustelua kansalaisissa. Mutta mitä tällä 
artikkelilla halutaan viestittää? Sitäkö, että olemme ennen kaikkea ihmisiä kuin kansalaisia? 
Ilmeisesti kansalaisuudelle ei saisi laittaa niin suurta painoarvoa, koska se on vain eräänlainen 
erottelujärjestelmä eikä edes oikeudenmukainen. Artikkelissa ei oteta suoraan kantaa siihen, voiko 
muslimilla olla kansallinen identiteetti vaan siinä käsitellään aihetta laajemmasta 
maahanmuuttajanäkökulmasta, mikä voitaisiin soveltaa myös muslimeihin.  
 
Hallin mukaan yksi identiteettien muuttumista koskeva aihe liittyy ”globaalin” ja paikallisen eli 
”lokaalin” väliseen jännitteeseen. Kansalliset identiteetit tahtovat kiinnittyä tiettyihin paikkojen, 
tapahtumiin, symboleihin ja historioihin. Tällaisten partikularististen ja universalistisempien 
identifikaatioiden välillä on jännite; samastuako esimerkiksi ”ihmisyyteen” kuin maan 
kansalaisuuteen. Kansallisvaltioiden ja kulttuurien kasvu korostaa kansallista identifikaatiota ja 









                                               
66 Olen ranskalainen vain  puhtaasti sattumalta. Maschino, Maurice T. Je ne suis français que par pure contingence. Le 
Monde 31.12.2009. s. 17. 
67 Hall 1999, 62 - 63. 
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5. LAÏCITÉ  
 
 
5.1. Ranskalainen poikkeus 
 
”La laïcité est devenue une représentation consensuelle de l’identité nationale, mais sa vision 
dominante se lie à une identité frileuse, où la République se croit fragile, menacée.” 68 
 
Le Monden mukaan yksi kansallisen identiteetin piirre on ehdottomasti tunnustuksettomuuden 
periaate eli laïcité, joka on aikojen saatossa muuttunut yleiseksi mielipiteeksi kansallisesta 
identiteetistä. Lehden mielipidesivuilla on julkaistu Pariisin yliopiston laïcité -tutkijan artikkeli, 
jossa todetaan kuinka jo useiden vuosisatojen ajan poliittis-uskonnolliset kysymykset ovat 
kuuluneet ranskalaisen identiteetin ytimeen. Artikkelissa otetaan esille laïcitén historiallinen 
perspektiivi ja vuosi 1905, jolloin uskonto erotettiin lailla maallisesta vallasta ja uskonnonvapaus 
taattiin kaikille kansalaisille. Tämä toi esiin kaksi murrosta, joista ensimmäinen koskee koko 
käsitystä Ranskan identiteettipolitiikkaa kohtaan, missä tulee olemaan aina uskonnollinen 
ulottuvuus. Toinen murros koskee pyrkimystä ”laïcité intégrale’en” eli integroivaan 
tunnustuksettomuuteen, mikä tarkoittaa, että tunnustuksettomuus on uskonto koko 
kansalaisyhteiskunnalle.69 
 
Artikkelissa otetaan esille 1990-luvun käänteessä tapahtunut muutos laïcitén hengessä, jolloin 
ruvettiin pelkäämään anglo-saksisuuden globalisoitumista, kasvavaa siirtolaisuutta ja kansainvälistä 
poliittista islamismia. Tätä Ranska sieti viisitoista vuotta, kunnes vuonna 2004 saatiin aikaiseksi 
huivilaki, mikä kielsi huivien käytön valtion kouluissa uskonnollisena symbolina. Tämä rajoitti 
pääasiallisesti vain musliminaisten elämää.70 Vuoden 2004 huivilaki symboloi kysymystä, pitäisikö 
Ranskan hyväksyä pohjoisafrikkalaiset maahanmuuttajat. Jonathan Laurence ja Justin Vaisse 
epäilevät koulun olevan eräänlainen poliittinen taistelukenttä vallankumouksen ajoista lähtien, 
minkä vuoksi huivikielto on saanut osakseen paljon huomiota. Perustavanlaatuinen oletus on aina 
ollut se, että kouluilla on kyky kouluttaa ja tuottaa uusia kansalaisia varustettuina demokraattisilla ja 
republikaanisilla vaikutteilla, mitä aikoinaan katoliset koulut eivät saattaneet tarjota. Koulu onkin 
                                               
68 Tunnustuksettomuus on muuttunut yleiseksi mielipiteeksi kansallisesta identiteetistä, mutta sen päävisio sidotaan 
koleaan identiteettiin, missä tasavallan uskotaan olevan hauras, uhattuna. Baubérot, Jean. Identité nationale: pour une 
laïcité de sang-froid. Le Monde 22.12.2009. s. 15. 
69 Baubérot, Jean. Identité nationale: pour une laïcité de sang-froid. Le Monde 22.12.2009. s. 15. 
70 Baubérot, Jean. Identité nationale: pour une laïcité de sang-froid. Le Monde 22.12.2009. s. 15. 
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ainut paikka, missä nuoret tasavallan kansalaiset voivat toimia keskenään ilman uskonnollisia, 
kiihkomielisiä sekä kaupallisia vaikutteita. Ranskassa onkin aina käyty tiukkoja väittelyitä mitä 
tulee kouluihin, sillä koulut sijaitsevat Ranskan poliittisen identiteetin sydämessä, minkä vuoksi ne 
ovat eturintamassa, kun laïcité’a puolustetaan.71  
 
Mielipidekirjoituksesta saa sen käsityksen, että laïcité edustaa koko kansan mielipidettä 
kansallisesta identiteetistä, vaikka kyseessähän on mielipide mielipiteen sisällä. Sanomalehti 
itsessään voi olla mielipide julkaisemalla esimerkiksi tietynlaisia artikkeleita omien intressien 
mukaan. Lehdistön usein väitetään kuvaavan yleistä mielipidettä, vaikka tietyssä mielessä yleinen 
mielipide on kansalaisten erillisten mielipiteiden summa.72 Artikkelissa pidetään kuitenkin itsestään 
selvyytenä, että laïcité kuuluu kansalliseen identiteettiin, mutta sitä esitellään hyvin itsekriittisesti. 
Kirjoittajan mukaan Ranska turvautuu periaatteeseen tiukemmin, kun se tuntee itsensä hauraaksi tai 
uhatuksi. Usein tähän koetaan avuksi vähentää vieraiden kulttuurien vaikutusta73. Mielestäni tässä 
tapauksessa sitä on voitu hyvinkin tehdä huivikiellon muodossa.  
 
Artikkelissa kuvaillaan tunnustuksettomuutta terävästi, mutta edelleen itsekriittiseen sävyyn. “La 
laïcité exception française que les étrangers ne pourraient pas comprendre!”74 Tällä lausahduksella 
kuvataan etenkin 1980-luvun ajan henkeä. Jos lausahdus irrotetaan kontekstistaan, voidaan se 
tulkita hyvinkin sisäänpäin kääntyneeksi ja nationalistiseksi. Laïcité on jotain uniikkia, mitä vain 
todelliset ranskalaiset voivat ymmärtää. Kirjoittaja ei kuitenkaan kannusta nationalistiseen 
ajatteluun vaan toteaa pääotsikossakin kirjoittavansa maltillisen laïcitén puolesta.75 Lause kuitenkin 
kielii siitä, että esimerkiksi 1980-luvulla näin on saatettu ajatella. Hall’kin toteaa, että modernit 
läntiset kansakunnat olivat imperiumien tai uusimperialististen vaikutuspiirien keskuksia, minkä 
vuoksi kulttuurisen hegemonian harjoittaminen kolonisoimiensa kansojen kulttuurien nähden on 
yleistä76. Väitettä tukee myös edellä mainittu vieraiden kulttuurien vaikutusten vähentäminen. 
Voisiko siis ranskalaisen kulttuurin hegemonia ja imperialistinen perinne vaikuttaa negatiivisesti 
muslimien integroimiseen ranskalaiseen yhteiskuntaan? Mielestäni tällainen ajattelu voi hyvinkin 
olla integroinnin esteenä, ja merkkejä tällaisesta ajattelusta 2000-luvun Ranskassa on edelleen 
ilmassa.  
                                               
71 Laurence & Vaisse 2006, 163 – 164. 
72 Tommila & Keränen 1974, 26, 32. 
73 Remy 2005, 60. 
74 Tunnustuksettomuus ranskalainen poikkeus, mitä ulkomaalaiset eivät voisi ymmärtää! Baubérot, Jean. Identité 
nationale: pour une laïcité de sang-froid. Le Monde 22.12.2009. s. 15.  
75 Identité nationale: pour une laïcité de sang-froid (Kansallinen identiteetti: maltillisen tunnustuksettomuuden 
puolesta).  Baubérot, Jean. Identité nationale: pour une laïcité de sang-froid. Le Monde 22.12.2009. s. 15. 




Laïcité’a kuvataan artikkelissa ranskalaiseksi poikkeukseksi, mitä se on myös Olivier Royn 
mielestä. Sekularisaatio ei ole sama asia kuin laïcité vaan laïcité on ranskalainen ilmiö, jota ei 
ymmärretä esimerkiksi Iso-Britanniassa, missä tullivirkailijoilla ja poliiseilla on lupa pitää huiveja 
tai Yhdysvalloissa, missä presidenttiä ei voida valita, jos hän ei puhu jumalasta. Kummatkin maat 
ovat kuitenkin länsimaisia sekulaarisia demokratioita. Sekulaarisuudesta on kyse, kun yhteiskunta 
vapauttaa itsensä hengellisyydestä, mutta ei välttämättä kiellä sitä. Laïcité’sta on kyse, kun valtio 
erottaa uskonnollisen elämän rajoistaan, jotka se on itse määrittänyt lailla. Valtio voi olla 
sekulaarinen ja erottaa kirkon ja valtion toisistaan, mutta ei välttämättä maallinen, jos sillä on 
virallinen uskonto (Iso-Britannia, Tanska). Valtio, kuten Yhdysvallat, voi olla sekulaarinen ja 
maallinen, mutta samanaikaisesti tunnustaa uskonnon roolin julkisessa elämässä.77  
 
Kun pohditaan islamin ja laïcitén välistä suhdetta länsimaissa, asettuu islam usein kristillisyyden 
vastakohdaksi. Lännessä sekulaarisuus ja laïcité luotiin kristillisyyden rinnalla, mutta myös sitä 
vastaan. Onko islam asettumassa katolilaisuuden paikalle sen samaan asemaan vuonna 1905, jolloin 
hunnutettuja naisia ajettiin väkivalloin julkisilta paikoilta, mutta he olivatkin katolilaisia nunnia. 
Vai onko islamissa jokin erityinen syy, minkä takia se on yhteensopimaton laïcité’n kanssa?78   
 
 
5.2. Vanha kristillinen perinne 
 
”Un viel héritage chrétien qui ne saurait être ignoré par les autres religions installées plus 
récemment sur notre sol.”79 
 
Näin pääministeri François Fillon kommentoi Le Monden uutisartikkelissa Kansallista identiteetti -
debattia. Kommentista nousee esille kaksi mielenkiintoista ilmausta. Ensimmäinen koskee ilmausta 
”hiljattain perustettuja muita uskontoja”. Kommentti on hyvä esimerkki siitä, kuinka poliitikot ja 
myös lehdet käyttävät neutraalimpia kiertoilmauksia, vaikka oikeasti tässä tarkoitetaan vain yhtä 
tiettyä uskontoa eli islamia. Monikon, passiivin ja konditionaalin käyttö (”ei tulisi jättää 
huomioimatta”) viittaa siihen, että ei haluta leimata tiettyä yhtä uskontoa vaan ne antavat 
                                               
77 Roy 2007, 13 -14. 
78 Roy 2007, 15. 
79 Vanha kristillinen perintö, jota meidän maalle hiljattain perustettujen muiden uskontojen ei tulisi jättää 
huomioimatta. Landrin, Sophie & Van Eeckhout, Laetitia. M. Fillon tente d’apaiser le débat sur l’identité nationale. Le 
Monde 5.12.2009. s. 12.  
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yleistävämmän kuvan ja vähentävät kirjoittajan tai puhujan vastuuta. Tällöin sanomiset eivät 
kohdistu tiettyyn henkilöön vaan johonkin laajempaan kuten yhteiskuntasopimukseen, mitä on 
paljon vaikeampi vastustaa kuin yhtä poliitikkoa tai lehteä.   
 
Toinen ilmaus koskee ”vanhaa kristillistä perintöä”, jota myös presidentti Sarkozy on korostanut. 
”Le président, au nom d’une ”laïcité positive”, veut ”valoriser les racines essentiellement 
chrétiennes” de la France. Cela signifie remettre, sous couvert de patrimonialisation, une certaine 
dimension religieuse dans l’identité politique française.”80 Le Monde on julkaissut joulukuun 
aikana kaksi artikkelia, jotka koskevat Ranskan presidenttiä ja pääministeriä ja heidän yhteisiä 
mielipiteitä Ranskan kristillisistä perinteistä. Le Monde haluaa tuoda esiin hallinnon kannatusta 
länsimaalaisuutta ja kristillisyyttä kohtaan samalla poissulkien tai vähentäen muiden uskontojen 
kuten islamin merkitystä kansallisessa identiteetissä.  Hallinnon näkemystä voidaan tulkita siten, 
että Ranska on ja tulee pysymään länsimaisena ja kristillisenä valtiona, jota tulee vastedeskin 
korostaa monikulttuurisuuden ja globalisaation tuomien haasteiden edessä. Muslimien tulisi 
integroitua Ranskaan huomaamattomasti ja kunnioittaen tasavallan lakeja ja periaatteita 
sekularistisesta valtiosta.  
 
Kun puhutaan lännestä tai länsimaisesta valtiosta, liittyy siihen tiettyjä perusoletuksia: mielipiteen 
vapaus, demokratia, kirkon ja valtion erottaminen toisistaan, ihmisoikeudet ja naisten oikeudet 
jne… Mutta ovatko nämä kristillisiä arvoja? Johtuvatko islamin ja lännen eroavuudet toisistaan 
siksi, koska länsi on kristillinen eikä kyse olisikaan sekulaarisuudesta. Kun arvioidaan islamin 
kykyä länsimaistua, viitataan tällä kahteen eri tapaan länsimaistua: kristillistyminen ja 
sekularisoituminen. Länttä voidaan määritellä kristillisin termein ja voidaan myös todeta, että 
länsimaisella sekulaarisuudella on kristillinen perinne. Mutta, jos länttä määritellään 
sekulaarisuudella, viitataan tällä valistuksen ajan mentaliteettiin, ihmisoikeuksiin ja demokratiaan, 
jotka kehittyivät katolista kirkkoa vastaan ensiksi protestanttisen reformaation muodossa, sitten 
valistuksen ja lopuksi sekulaarisen demokratian ideassa.81  
 
Jos kristinusko on voinut muotoutua uudelleen ja pystyy olemaan vain yksi uskonto muiden 
joukossa sekulaarisessa yhteiskunnassa, miksi tämä olisi mahdotonta islamille? Väitetään, että 
                                               
80 Presidentti haluaa kohottaa positiivisen tunnustuksettomuuden nimeen pääasiallisesti Ranskan kristillisiä juuria. 
Tämä merkitsee tietynlaisen uskonnollisen suuntauksen uudelleen asettamista ranskalaiseen identiteettipolitiikkaan 
peitettynä patrioottisuuden alle. Baubérot, Jean. Identité nationale: pour une laïcité de sang-froid. Le Monde 
22.12.2009. s. 15. 
81 Roy 2007, viii – ix. 
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islamin dogma on lähtökohtaisesti ristiriidassa sekulaarisuuden ja laïcitén kanssa. Dogmassa 
todetaan, että uskonnon ja valtion erottamista ei ole islamin uskossa. Toinen argumentti ei 
välttämättä perustu dogmaan, mutta kertoo islamin läpitunkevuudesta. Islam on muutakin kuin 
pelkkä uskonto, sillä se on kulttuuri ja elämäntapa. Valtion ja uskonnon erottaminen on kuitenkin 
sekulaarisuuden lähtökohta, mikä ilmenee myös laïcitéssa. Tämän lisäksi islamin kulttuuri ja 
elämäntapa tuo uskonnon julkisille paikoille, mikä taas on ristiriidassa laïcitén kanssa.82 
 
Loppujen lopuksi Ranska on sekularistinen maa ja se on enemmän kallellaan kristillisyyteen pitkien 
perinteiden ja historian kautta. Kristillisyys on loppujen lopuksi tärkeää, sillä se tekee Ranskasta 
länsimäisen maan, jossa on demokraattiset ja republikaaniset arvot. Islam nähdään selvästi uhkana 
näille arvoille. Vaikka Ranska on sekularistinen maa ja ylpeä laïcité -käsitteestään, niin minkä takia 
valtion johto haluaa korostaa kristillisiä juuria näin vahvasti. Ristiriitaisestihan laïcité ei aseta 
etusijalle mitään uskontokuntaa tai maailmankatsomusta vaan nämä ovat julkisen vallan edessä 
tasa-arvoisia83. Saukkosen mukaan uskonnon merkitys on selvästi vähentynyt viime vuosisatoina, 
mutta viime aikoina länsimaiden maallistuminen, monikulttuuristuminen sekä uskonnolliset 
fundamentalismin ilmaukset ovat jälleen korostaneet uskonnon merkitystä symboli- ja 
arvomaailmoineen. Kristilliset juuret viittaavat pikemminkin eurooppalaiseen identiteettiin.84   
 
Voisiko kristillisten juurien korostamisella olla jokin muukin merkitys? Le Mondessa tulkitaan, 
kuinka näillä ilmauksilla asetetaan uudelleen tietynlaista uskonnollista suuntausta 
identiteettipolitiikkaan, ja tämä koetaan erityisesti patrioottisena tekona. Voisiko kristillisten 
perinteiden korostaminen olla vain yksi nationalistinen uusintamisstrategia, jolla vahvistetaan 
kansallista identiteettiä? Kristilliset perinteet voisivat liittyä kansakunnan kertomukseen, jossa 
historian avulla yritetään esiintuoda yhteisiä kokemuksia, jotka antavat kansakunnalle merkityksen. 
Tämän lisäksi kristillinen perinne kertoo omasta alkuperästä, luo jatkuvuutta ja ajattomuutta 
traditioiden turvin. Kristillisten perinteiden kannatus luo näiden kahden representaatiostrategian 
turvin jatkuvuutta ja vahvistusta kansalliselle identiteetille.85  
 
CSA:n tutkimuksessa on pyydetty ranskalaisia arvioimaan, kuinka hyvin eri uskonnot (katolilaiset, 
protestantit, juutalaiset, buddhistit, muslimit) ovat yhteensopivia kansallisen identiteetin kanssa. 
Tutkimustuloksista näkyy selvästi Ranskan kristillisten perinteiden vaikutus, sillä katolilaisuus ja 
                                               
82 Roy 2007, ix, 42. 
83 Haarscher 2006, 14–15; Kankkonen 2008, 63 - 64. 
84 Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 99. 
85 Hall 1999, 48 - 49. 
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protestantismi ja juutalaisuus pärjäsivät parhaiten tässä järjestyksessä. Katolilaisuus sopii 
kansalliseen identiteettiin melkein kaikkien ranskalaisten mielestä (92 %) ja protestanttien kannalla 
oli 84 %. Islam pärjäsi huonointen, mutta ei kuitenkaan huonosti, sillä 68 % oli sitä mieltä, että 
islam on yhteensopiva tai melko yhteensopiva kansallisen identiteetin kanssa.86  
 
Näiden tulosten valossa voidaan päätellä, että ylipäätänsä kansallisen identiteetin, laïcité’n ja 
uskonnon yhteiselo uskonnosta riippumatta on täysin mahdollista. Tämän lisäksi kaksi kolmasosaa 
ranskalaisista pitää islamia yhteensopivana kansallisen identiteetin kanssa mikä on varsin 
merkittävä tulos. Tutkimukset osoittavat, että vaikka vähemmistöllä ranskalaisista on vielä 
epäilyksiä islamin suhteen, on suurin osa ranskalaisista kuitenkin valmis omaksumaan maansa 
islamin.  
 
Saman tutkimuksen mukaan 68 % ranskalaisista on sitä mieltä, että laïcité vastaa erittäin hyvin tai 
melko hyvin sitä mielikuvaa, mikä Ranskasta nykyään on. Laïcité nousee toiseksi tärkeimmäksi 
arvoksi heti vapauden jälkeen, mutta vain yhden prosenttiyksikön erolla. Le Monde mainitsi 
artikkelissaan, että laïcité’n päävisio liittyy uhan tunteeseen ja tämän vuoksi ranskalainen 
identiteetti olisi myös uhattuna. Ranskalaiset ovat kuitenkin sitä mieltä, että tällä hetkellä 
ranskalaista yhteiskuntaa uhkaa pikemminkin työttömyys (45 %), köyhyys (44 %), rasismi (29 %), 
turvattomuus (28 %) ja taloudellinen lamakausi (28 %). Ranskan identiteetin hukkaaminen 
huolestuttaa vain 14 % ranskalaisista. Uskonnollinen integrismi (19 %) huolestuttaa kuitenkin noin 
joka viidettä ranskalaista samoin kuin terrorismi (21 %).87  
 
Uskonnollinen integrismi ja terrorismi yhdistetään pääsääntöisesti islamin uskontoon ja 
kiihkomielisiin muslimeihin, mikä viides osaa ranskalaisista huoletti. Tämä pelko on selvästi yksi 
este muslimien integroitumiselle ranskalaiseen yhteiskuntaan. Kysyttäessä islamin vaikutusta 
kansalliselle identiteetille tulokset kertoivat karua kieltään. Vain 15 % ranskalaisista oli sitä mieltä, 
että islamilla on positiivinen vaikutus kansalliseen identiteettiin ja 44 % mielestä sillä oli 
negatiivinen vaikutus. 37 % oli sitä mieltä, että islam ei vaikuta ollenkaan kansalliseen 
identiteettiin.88  
 
                                               
86 Cayrol 2009, 57. 
87 Cayrol 2009, 44 - 47. 
88 Cayrol 2009, 49. 
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Kuinka tätä tulosta voidaan tulkita? Näillä näkymin 15 % ranskalaisista voisi hyväksyä islamin 
kansalliseen identiteettiin, mutta 44 % mielestä islam vaikuttaa negatiivisesti kansalliseen 
identiteettiin ja näin ollen olisi selvästi ristiriidassa ranskalaisten arvojen kanssa. Melkein yhtä suuri 
ryhmä on kuitenkin sitä mieltä, että islam ei vaikuta identiteettiin mitenkään, mutta ei kerro sitä, 
voisiko muslimit kuulua kansalliseen identiteettiin. Itse tulkitsisin tätä siten, että heidän mielestä 
islam ei kuulu ranskalaiseen identiteettiin, mutta ei kiellä sitä, etteikö muslimeilla voisi olla 
ranskalainen identiteetti. Ranskalaiset ovat siis selvästi jakautuneet kahtia, mutta pieni enemmistö 
olisi kuitenkin suvaitsevaisempi muslimeja kohtaan.  
 
Keskustelu ranskalaisista arvoista tuotti Le Monden lehdistökeskustelussa yhteensä 23 argumenttia, 
mikä tarkoittaa 20 % kaikkien argumenttien määrästä. Arvokeskustelu nousi näin kolmanneksi 
suurimmaksi keskustelunaiheeksi. Selvä enemmistö näistä argumenteista (20) oli negatiivisia 
muslimien kannalta. Eniten vasta-argumentit koskettivat sitä, kuinka islam on ristiriidassa 
ranskalaisten arvojen kanssa (9). Lisäksi Ranskan kristillinen perinne (6) sekä muslimien dogmaan 
perustuva ristiriita (3) nähtiin suurimpana esteenä muslimeille omaksua ranskalainen kansallinen 
identiteetti. Vain kolme puolustavaa argumenttia oli sitä mieltä, että muslimit voivat olla 
sekulaarisia (2) tai demokraattisia (1).  
 
 
5.3. Idän minareetit vs. lännen kirkonkellot 
 
”Les minarets symbolisent la terre d’islam et la France n’est pas une terre d’islam.”89 
 
Le Monden etusivun pääuutinen 2.12.2009 koskee Ranskan naapurimaa Sveitsin kansanäänestyksen 
kielteistä tulosta minareettien rakentamiseksi, mutta ennen kaikkea pääotsikossa todetaan tuloksen 
samalla kohentaneen kansallista identiteetti -debattia Ranskassa. Le Mondessa nostetaan esille 
kysymyksiä siitä, milloin eurooppalaiset ovat oikein valmiita hyväksymään islamin uskonnon 
ulkoiset symbolit? Sveitsin äänestystulos on nostanut Ranskan oikeiston takajaloilleen ja etenkin 
Front national -puolue pitää itseään laïcité’n perimmäisinä puolustajina. Oikeiston nationalistisen 
linjan mukaan minareetit symboloivat islamilaista maata, eikä Ranska ole islamilainen maa. Tämän 
lisäksi ihmiset, jotka tulevat Ranskaan, täytyy hyväksyä ranskalainen elämäntyyli. Globalisaatio ei 
tarkoita maan vääristämistä.   Le Monde uutisoi, että Ranskan hallitus tuomitsee Sveitsin tuloksen 
                                               
89Minareetit symboloivat islamilaista maata  ja Ranska ei ole islamilainen maa. Le Bars, Stéphanie. A droite, la 
crispation contre l’islam s’exprime librement. Le Monde 5.12.2009. s. 12. 
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suvaitsemattomuuden merkiksi, ja huomauttaakin uskontojen eron olevan vain siinä, mitkä ovat 
olleet jo ennen tasavaltaa ja mitkä ovat tulleet sen jälkeen.90   
 
Le Monde jatkaa uutisointia näyttävästi sisäsivuillaan omistamalla kokonaisen teemasivun ”Après 
le votation suisse sur les minarets91”. Minareetteja koskevissa artikkeleissa Le Monde on nostanut 
vahvasti esille oikeiston negatiivisen kannan islamiin. Aiheelle on omistettu kaksi artikkeliakin: ”A 
droite, la crispation contre l’islam s’exprime librement”, ”Du Bloc identitaire au FN, l’extrême 
droite française se concentre sur la peur de l’islam”92. Artikkeleissa kerrotaan, kuinka oikeiston 
johtohahmo Marine Le Pen käyttää islamin nuoruutta sitä vastaan ja toteaa, että islam ei kuulu 
kansalliseen identiteettiin. ”Elle est extrêmement récente sur notre sol. Ce n’est pas parce qu’elle 
est arrivée de manière massive ces dernières années qu’elle participe au meme titre que les 
religions judéo-chrétiennes à l’identité de la France.93” Ongelmia Ranskassa eivät kuitenkaan 
aiheuta minareetit vaan enemminkin burqa ja massiivinen maahanmuutto. Kaikkien kulttien kuten 
myös muslimien täytyy kunnioittaa Ranskan säädöksiä ja lakeja, kuten urbanismia koskevia 
säädöksiä sekä maan tapoja ja perinteitä. Le Pen’in mukaan vastaisuudessa Ranska tulee saamaan 
suurempia vaatimuksia poliittis-uskonnollisilta ryhmittymiltä, jotka haluavat ranskalaisen 
lainsäädännön mukautuvan uskontojen mukaan. Vaikka muslimien maahanmuutto on ollut 
massiivista viime vuosina, ei sillä kuitenkaan ole samaa asemaa ranskalaisessa identiteetissä kuin 
juutalais-kristillisyydellä.94  
 
Minareeteista aiheutunut keskustelu on nostanut Le Monden sivuille aikaisempaa enemmän 
kritiikkiä islamista. Artikkeleissa on esitetty oikeistoa lainaten suoria väitteitä siitä, että Ranska ei 
ole islamilainen maa, sillä islamin uskonto on vasta erittäin tuore ilmiö Ranskan maaperällä. 
Yleinen uskomus onkin, että islamin asema lännessä linkittyy pääasiallisesti 1900-luvulle. Abdullah 
Saeed kuitenkin toteaa, että islam on ollut osana kristillistä länttä ja länsimaista psyykettä jo 600-
luvulta lähtien, jolloin ensimmäiset kosketukset länteen tapahtuivat kristilliseen Itä-Rooman 
                                               
90 Les minarets suisses attisent le débat sur l’identité française. Le Monde 2.12.2009. s. 1; Le Bars, Stéphanie. A droite, 
la crispation contre l’islam s’exprime librement. Le Monde 5.12.2009. s. 12. 
91 Sveitsin minareettiäänestyksen jälkeen. 
92 Oikealla ilmaistaan vapaammin ärsyyntymistä islamia vastaan; Front National –puolueen Bloc identitaire 
(poliittinen liike), ranskalainen äärioikeisto keskittyy islamin pelkoon.   
93 Se (islam) on erittäin tuore meidän maaperällä. Ei siksi, että se olisi saapunut massiivisella tavalla viime vuosina 
vaan kyse on saman aseman ottamisesta Ranskan identiteetissä kuin juutalais-kristillisillä uskonnoilla. Le Bars, 
Stéphanie. A droite, la crispation contre l’islam s’exprime librement. Le Monde 5.12.2009. s. 12. 
 
94 Mestre, Abel & Monnot, Caroline. Du Bloc identitaire au FN, l’extrême droite française se concentre sur la peur de 
l’islam. Le Monde 2.12.2009. s. 9;  
de Montvalon, Jean-Baptiste. La droite peine à se démarquer du refus des minarets en Suisse. Le Monde 2.12.2009. s. 9; 
Le Bars, Stéphanie. A droite, la crispation contre l’islam s’exprime librement. Le Monde 5.12.2009. s. 12  
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keisarikuntaan vaikkakin yhteenottojen muodossa. Iberian niemimaan valloitusta seurasi 800 -
vuotinen muslimien valtakausi. Historiaan mahtuu myös ristiretket vuosina 1099-1271 sekä 
Osmanien valtakunta Itä-Euroopassa. 1800-1900 -lukujen  kolonialismi ja laaja muslimien 
muuttoliike läntisiin maihin on lopulta muodostanut suuria muslimivähemmistöjä. Vuorovaikutus 
muslimien ja länsimaisten yhteiskuntien välillä ei ole aina ollut vain yhteenottoja vaan muslimit 
ovat käyneet kauppaa ja jakaneet tietoutta Euroopan kristittyjen kanssa. Useimmiten konfliktit ja 
valloitukset eivät edes johtuneet uskonnollisista eroista vaan poliittisista ja taloudellisista hyödyistä. 
Vaikka muslimien läsnäolo lännessä ei ole uutta, on kuitenkin merkittävän pysyvän muslimiväestön 
läsnäolo Länsi-Euroopassa suhteellisen tuoretta.95  
 
Eurooppalaisten sekulaarinen ja kristillinen kulttuurinen identiteetti ovat kietoutuneet toisiinsa 
monitahoisesti ja ilmenevät harvoin sanoiksi puettuina käytäntöinä. Enemmistö eurooppalaisista 
jopa kaikkein sekulaarisimmissa maissa kuten Ranskassa identifioivat itsensä kristillisiksi, vaikka 
kirkosta eroaminen kuvaa parhaiten eurooppalaista väestöä kuin sekulaarisuus. Kulttuuripohja on 
kuitenkin kristillisyydessä, mihin Ranskan oikeiston mielestä islamin on mahdoton päästä. Islam ei 
ole tervetullut ja on sulautumaton sen takia, koska se on vierasmaalainen maahanmuuttajien 
uskonto.96  
 
Millaisen kuvan Le Monden uutisartikkelit minareeteista jättävät lukijan mieleen? Etusivulla 
julkaistussa lyhyessä kuvauksessa on esitetty muutama lause Ranskan hallinnolta, jotka puolustavat 
islamin paikkaa Ranskassa. Etusivulla myös mainitaan Kansallisen identiteetti -debatin avannut 
ministeri Bessonin huoli siitä, että minareetit ja burqa kietoutuvat osaksi Kansallista identiteetti –
debattia, vaikka ne hänen mukaansa koskevat kaupunkisuunnittelua ja naisten oikeuksia.97 Nämä 
muutamat kommentit unohtuvat kuitenkin nopeasti, kun lukija siirtyy teemalle omistettuihin 
uutisartikkeleihin, jotka koostuvat lähinnä oikeiston populistista kommenteista islamista. 
Kunnollinen keskustelu islamin puolesta ja vastaan jää olemattomaksi ja pääpaino on selkeästi sitä 
kritisoivissa kommenteissa.  
 
Mistä me oikein puhumme, kun puhumme minareeteista Ranskassa? Puhummeko Bessonin mukaan 
pelkästään Ranskan kaupunkisuunnittelusta? Minareetit kätkevät alleen samat kysymykset 
muslimien integraatiosta Ranskaan. Äärioikeisto sai teeman ohella paljon palstatilaa Le Mondelta, 
                                               
95 Saeed 2009, 201 - 202. 
96 Saeed 2009, 143 - 145. 
97 Les minarets suisses attisent le débat sur l’identité française. Le Monde 2.12.2009. s. 1. 
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mikä pistää miettimään Le Monden motiiveja artikkelien julkaisun takia. Onko Le Monde samoilla 
kannoilla äärioikeiston kanssa vai ajateltiinko populististen kannanottojen julkaisemisen edistävän 
paremmin lehden myyntiä. Koska Le Monde edustaa maltillista vasemmistoa, uskoisin, että motiivit 
liittyvät jälkimmäiseen vaihtoehtoon. Lisäksi julkaisemalla populistisia ja kärkkäitäkin mielipiteitä 
herätetään enemmän keskustelua kansalaisten piirissä. Asettamalla hallinnon puolustavat 
kommentit paremmalle palstapaikalle etusivun pääuutisartikkeliin, kielii se kuitenkin Le Monden 
muslimeja puolustavasta linjasta, mitä aikaisimmissa artikkeleissa on saatu todistaa. 
 
Kansallista identiteettiä määriteltiin aikaisemmin siten, että Ranskassa on kristilliset juuret ja 
perinteet, vaikka maa onkin sekularistinen. Näiden perinteiden vuoksi Ranskan kaupunkikuvaan 
tulisi sisältyä vain kristillisten rukouspaikkojen merkkejä kuten kirkkoja, jotka on rakennettu ennen 
vuotta 1905, jolloin laki laïcité’sta astui voimaan. Tämän jälkeen noudatetaan 
tunnustuksettomuuden periaatetta, mikä aiheuttaa etenkin hyvin näkyvälle ja Ranskassa melko 
nuorelle islamille ongelmia niin huivien kuin minareettienkin osalta. Toisin sanoen kristilliset 
perinteet kuuluvat ranskalaiseen kansalliseen identiteettiin, minkä vuoksi islamin tuoma itämaisuus 
on sille vielä varsin vierasta. Kysymys kuuluukin, haluaako Ranska pysyä täysin länsimaisena 
kristillisenä maana, vai haluaako se tulevaisuudessa omaksua maansa vähemmistöjen 
kulttuuriperinteitä identiteettiinsä? 
 
Ongelma piilee yksinkertaisuudessaan siinä, kuinka laïcité’a tulkitaan. Historiallinen tapa tulkita 
liittyy lain perustamisen syihin, joita ajoivat kirkonvastaiset ja republikaaniset liikkeet. Tämä 
tulkinta poikkeaa oikeistopolitiikkojen tulkinnoista, sillä he käyttävät laïcité’a kätkeäkseen 
argumenttinsa erilaisuuden vastustamisesta. Ranskassa erilaisuus on nimenomaan kulttuurista 
erilaisuutta, mitä aikaisemmin esitettyjen tutkimustulosten valossa enemmistö ranskalaisista näkee 
positiivisena.98   
 
Islamin nuoruus Ranskassa ja siirtolaisuus asettavat uudenlaisia ongelmia, joita ilmenee 
maailmanlaajuisesti. Kuinka syvälle globalisaation voi antaa vaikuttaa? Kun puhutaan islamista ja 
ranskalaisesta kansallisesta identiteetistä, voidaan tässä kohtaa vielä todeta, että islam on vielä liian 
nuori, jotta se voisi kuulua ranskalaiseen kansalliseen identiteettiin. Mielestäni tällä hetkellä islam 
vielä hakee omaa paikkaansa ranskalaisessa kontekstissa, vaikka maasta löytyy ranskalaisia 
                                               
98 Cayrol 2009, 61. 
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muslimeja, jotka ovat eläneet koko elämänsä Ranskassa ja tuntevat olevansa ranskalaisia. Ongelma 




6. LIBERTÉ, EGALITÉ, FRATERNITÉ 
 
 
6.1. Ranskan suuren vallankumouksen perintö 
 
“La foi en l’émancipation des peuples, l’idée républicaine d’un citoyen éclairé, cartésien, qui a le 
culte de la République et qui est attaché aux trois valeurs de notre devise: liberté, égalité, 
fraternité.”99 
 
Le Monden uutisartikkelissa on ministeri Bessonin määritelmä kansallisesta identiteetistä. 
Määritelmässä keskeiseksi nousee republikaaninen tasavalta, valistunut kansalainen ja 
ranskalaisuuden kolme syvintä arvoa vapaus, tasa-arvo ja veljeys. Vaikka artikkelin pääpaino on 
identiteettidebatin leimaamisessa hallituksen juoneksi, jotta he saisivat mobilisoitua oikeistolaisia 
äänestäjiä itselleen tulevia aluevaaleja varten, määritetään artikkelissa kansallista identiteettiä 
Ranskan ehkä tunnetuimmalla tunnuslauseella.100  
 
Ranskan tasavallan tunnuslause on perintöä suuresta vallankumouksesta vuosilta 1789-1815 (tai 
1789-1799) ja sen ihanteista. Tuolloin absoluuttinen monarkia kumottiin ja tilalle luotiin 
perustuslaillinen monarkia ja myöhemmin tasavalta. Katolinen kirkko menetti myös 
valtionuskonnon aseman ja Ranskaan hyväksyttiin uskonvapaus. Vapauden, tasa-arvon ja veljeyden 
tunnuslause hyväksyttiin kansalliskokouksessa vuonna 1789 ja alun perin siinä oli neljäskin osa: 
liberté, égalité, fraternité ou la mort101. Vaikka tätä tunnusta pidetään jo itsestään selvyytenä 
kansakunnan symbolina, ei sitä kuitenkaan vielä käytetty vallankumouksen aikana vaan siitä tuli 
tasavallan virallinen tunnus noin sata vuotta myöhemmin Ranskan kolmannen tasavallan synnyttyä. 
                                               
99 Usko ihmisten vapautumiseen, republikaaniseen ideaan valistuneesta ja rationaalisesta kansalaisesta, joka palvoo 
tasavaltaa, ja joka on kiinnittynyt meidän tunnukseemme, kolmeen arvoon: vapaus, tasa-arvo, veljeys.  De Montvalon, 
Jean-Baptiste. Identité nationale: les Français voient la manoeuvre, mais approuvent le débat. Le Monde 7.11.2009. s. 
10. 
100 De Montvalon, Jean-Baptiste. Identité nationale: les Français voient la manoeuvre, mais approuvent le débat. Le 
Monde 7.11.2009. s. 10. 
101 Vapaus, tasa-arvo, veljeys tai kuolema.  
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Tunnus oli tuona väliaikana jopa pannassa niin kuin oli tasavaltalainen hallitusmuotokin. 
Tunnuksen vapautta määrittää ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus vuodelta 1789. Tasa-arvon 
mukaan laki on kaikille sama, mutta se ei alun perin tarkoittanut miesten ja naisten välistä tasa-
arvoa siten, miten se nykyisin ymmärretään. Veljeyttä määritetään perustuslain kansalaisen 
oikeuksissa ja velvollisuuksissa.102 
 
Bessonin määritelmä kansallisesta identiteetistä viittaa vahvasti yhteen kansallisen identiteetin 
representaatiostrategiaan kansakunnan kertomuksesta, sillä tunnuslause symboloi Ranskan 
historiallisia tapahtumia sekä on eräs Ranskan kansallissymboli. Katsomalla taaksepäin 
menneisyyteen, jolloin kansakunta oli suuri, vahvistetaan kansallista identiteettiä ja ylpeyttä omasta 
kansallisuudesta. Nationalismin tai patrioottisuuden läsnäolo kansakunnan suuria hetkiä 
muisteltaessa on käsin kosketeltava. Omat uskomukset kansallisuudesta sekä luontaiset taipumukset 
kuulua kansakuntaan voidaan nähdä juuri tietyn historiallisen aikakauden tuotteina. On kuitenkin 
huomioitava, että esimerkiksi ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus ei itsessään keksinyt 
ranskalaista identiteettiä eikä varsinkaan frankkilaista tai gallialaista identiteettiä. Kuten jo aiemmin 
totesin, ihmisoikeusjulistus kirjoitettiin kielellä, jota vain vähemmistö väestöstä puhui 
ensimmäisenä kielenään. Kun julistus julkistettiin, vain pieni prosenttimäärä niistä, jotka asuivat 
Ranskan reviirillä, pitivät itseään ranskalaisina. Uusi Ranskan valtio keksi ja mukautti vanhempia 
perinteitä, stereotypioita ja myyttejä itseensä.103  
 
Ranskalaista kansallista identiteettiä uusinnetaan ja pidetään yllä suuren vallankumouksen myötä 
syntyneillä kansallissymboleilla ja muistelemalla gloorian päiviä. Muistelu on tärkeä banaalisen 
nationalismin uusintamistapa perustetuissa valtioissa aivan kuten unohtaminenkin. Terrorin vuosina 
1793 - 1794 mestaukset muuttuivat jokapäiväisiksi ja arviolta 35 000 – 40 000 vallankumouksen 
vastustajaa teloitettiin. Jokaisella kansakunnalla on oma kollektiivinen historia, mutta kärsii samalla 





                                               
102 Billig 1995, 25; Ranskan ulkoasiain- ja eurooppaministeriö. The symbols of the Republic. 
http://www.diplomatie.gouv.fr/en/france_159/institutions-and-politics_6814/the-symbols-of-the-republic_2002/liberty-
equality-fraternity_1503.html luettu 19.5.2011. 
103 Billig 1995, 16, 25 – 27; Hall 2005, 48 - 51. 
104 Billig 1995, 38 – 39; Haikala 1988, 622. 
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6.2. Liberté vs. laïcité?  
 
”La France est un pays où il n’y a pas de place pour la burqa, où il n’y a pas de place pour 
l’asservissement de la femme sous aucun prétexte.105 
 
Ranskalaisia on jo ennen identiteetti-debattia puhuttanut ns. burqa -debatti, sillä Ranskassa aiotaan 
vuoden 2010 aikana kieltää kasvot peittävän hunnun käyttö julkisissa liikennevälineissä. Muslimien 
uskonnollisten tapojen rajoittaminen ja keskustelu kansallisesta identiteetistä saattavat helposti 
mennä päällekkäin, mutta se tuo tahtomattaan samalla esiin mielenkiintoisia näkemyksiä muslimien 
integraatiosta Ranskaan. Presidentti Nicolas Sarkozy’n mielipide burqasta tuli Le Mondessa hyvin 
selväksi, sillä hän ei hyväksy burqan käyttöä Ranskassa minkään tekosyyn varjolla.106  
 
Le Monde uutisoi, kuinka Ranskan kansalliskokous107 aikoo päätelmässään vaatia burqan 
kieltämistä Ranskan maaperällä, sillä kasvot peittävä huntu on ristiriidassa tasavallan arvojen 
kanssa, jotka ovat vapaus, veljeys ja ihmisarvon kunnioittaminen. Nämä syyt kietoutuvat läheisesti 
Kansallisen identiteetti -debatin ympärille. Vapaus, veljeys ja tasa-arvo, joiden pohjalle vivre-
ensemble108 rakentuu, taistelee kaikkia integrismin, kommunitarismin ja lahkolaisuuden muotoja 
vastaan. Näihin arvoihin kuuluu myös tasa-arvo molempien sukupuolien välillä sekä suojelu 
haavoittuvaisimpia henkilöitä kohtaan kuten alaikäisiä. Burqan käyttö nähdään väkivaltana ja 
pakottamisena naisia kohtaan, ja päätelmässä halutaankin suositella mieluummin vahvistavia tekoja 
miesten ja naisten välisen tasa-arvon lisäämiseksi. Päätelmän lopuksi halutaan julistaa, kuinka 
kaikkien ihmisten Ranskassa tulisi sanoa ei täyspitkälle huiville ja lisäksi vaaditaan, että sen 
käyttäminen pitäisi kieltää Ranskan maaperällä.109 
 
Le Monden keskustelussa on käynyt ilmi, että kansalliseen identiteettiin kuuluu vapaus, veljeys ja 
tasa-arvo sekä halu elää yhdessä. Näitä arvoja burqa ei kuitenkaan edusta, sillä se riistää naisten 
vapautta sekä tekee hallaa tasa-arvoajattelulle. Tämän lisäksi burqan käyttö johtaa helposti 
                                               
105 Ranska on maa, jossa ei ole paikkaa burqalle, jossa  ei ole paikkaa naisen orjuuttamiselle millään tekosyyllä. 
(Nicolas Sarkozy).  Leparmentier, Arnaud. M. Sarkozy: “A force de cultivar la haine de soi, nous avons fermé les portes 
de l’avenir.” Le Monde 14.11.2009. s. 12. 
106 Leparmentier, Arnaud. M. Sarkozy: “A force de cultivar la haine de soi, nous avons fermé les portes de l’avenir.” Le 
Monde 14.11.2009. s. 12. 
107 Ranskan kansalliskokous (Assemblée national) on maan parlamentin alahuone, joka valitaan suoralla kansanvaalilla. 
108 Elää yhdessä. 
109 L’Assemblée nationale va demander l’interdiction de la burqa en France. Le Monde 20.1.2010. 
http://www.lemonde.fr/politique/article/2010/01/20/l-assemblee-nationale-va-demander-l-interdiction-de-la-burqa-en-
france_1294567_823448.html luettu 22.3.2011 ;C’est toute la France qui dit non au voile integral et demande que cette 
pratique soit prohibée sur le territoire. Le Monde 23.1.2010. s. 10. 
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kommunitarismiin ja lahkolaisuuteen, mikä antaa käsityksen haluttomuudesta integroitua 
ranskalaiseen yhteiskuntaan ja niin ollen haluun elää yhdessä. Le Monden artikkeleista käy hyvin 
selväksi, että valtion johto presidenttiä myöten vastustaa burqan käyttöä.  
 
Le Mondessa on kuitenkin tehty hyvin vastakkain asetteleva artikkelikokonaisuus burqan 
kieltämiseen liittyvästä aiheesta. Aiheesta on tehty ensin iso pääartikkeli, jonka yhteyteen on liitetty 
pienempi artikkeli, missä on sanatarkasti mutta lyhyesti uutisoitu komission mietelmät burqasta. 
Pienemmästä artikkelista ei jää minkäänlaista epävarmuutta komission negatiivisesta 
suhtautumisesta täyspitkään huiviin eikä myöskään pääotsikosta: ”C’est toute la France qui dit non 
au voile intégral et demande que cette pratique soit prohibée sur le territoire.110” Artikkelin 
otsikoinnin mukaan Le Monde kirjoittaa vahvasti, että kaikki ranskalaiset ovat komission 
mietelmän takana ja tämä on nimenomaan komission mielipide, ei Le Monden.  
 
Jostakin syystä Le Monde haluaa kyseenalaistaa komission yhteisen konsensuksen kieltää burqa. 
Itse pääartikkeli on pääotsikoitu seuraavanlaisesti: ”La mission sur la burqa s’achève dans la 
confusion.”111  Komission päätelmää Le Monde kuvaa oudoksi, sillä vaikka päätelmä huokuukin 
yhtenäistä republikaanista konsensusta, oli se saanut paria päivää aikaisemmin esitetyssä raportissa 
myös eriäviä mielipiteitä komissiossa. ”Il n’existe pas – en tout cas pour l’heure – d’unanimité 
pour l’adoption d’une loi d’interdiction générale et absolue.112” Kieltoa ajetaankin nyt koskevaksi 
vain julkisia liikennevälineitä. Le Monde laittoi artikkelin yhteyteen suuren kuvan musliminaisesta, 
joka istuu kotonaan sohvalla verhoutuneena kasvojaan ja sormenpäitään myöten mustaan huiviin.113  
 
Tulkitsemalla molempia artikkeleita ja uutiskuvan käyttöä voidaan päätellä, että Le Monde 
vastustaisi burqan kieltämistä. Näillä kahdella artikkelilla haetaan selkeästi vastakkainasettelua. 
Ensiksi Le Monde esittelee oman näkökulmansa toteamalla komission päätelmän hämmentäväksi ja 
kyseenalaistamalla sen konsensusta. Vasta sitten esitetään itse komission päätelmä huomattavasti 
pienemmällä artikkelilla, mistä ei jää lainkaan tulkinnan varaa. Pienemmässä artikkelissa kuvataan 
komission ehdoton päätelmä tyrmätä kasvot peittävän huivin käyttö, millä ei ole minkäänlaista sijaa 
Ranskassa. Le Monde on lainannut tekstissään komission päätelmää sanatarkasti eikä siinä mainita 
                                               
110 Koko Ranska sanoo ei täyspitkälle huiville ja vaatii tämän harjoittamisen kiellettävän valtion alueella. C’est toute la 
France qui dit non au voile integral et demande que cette pratique soit prohibée sur le territoire. Le Monde 23.1.2010. s. 
10.. 
111 Burqa-missio päättyy hämmennykseen. Le Bars, Stéphanie. La mission sur la burqa s’achève dans la confusion. Le 
Monde 23.1.2010. 
112 Ei esiinny – ainakin kerran – yksimielisyyttä yleisen ja absoluuttisesti kieltävän lain hyväksymisestä. Le Bars, 
Stéphanie. La mission sur la burqa s’achève dans la confusion. Le Monde 23.1.2010. 
113 Le Bars, Stéphanie. La mission sur la burqa s’achève dans la confusion. Le Monde 23.1.2010. 
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sanaakaan uskonnosta, islamista ja muslimeista eikä edes burqasta vaan käytetään termiä voile 
intégral114. Tarkkaan harkituilla sanoilla kuten voile intégralilla ei ole samanlaista uskonnollista 
latausta kuin esimerkiksi burqalla, minkä vuoksi voile intégralin vastustaminen ei merkitsisi islamin 
vastustamista.  
 
Kuitenkin Le Monden pääartikkelissa käytetään termiä burqa sekä julkaistaan kuva 
musliminaisesta, jotta lukijoille ei varmasti jäisi epäselväksi, että kyse on islamin uskonnosta. 
Vastakkainasettelu antaa lukijalle mielikuvan, että valtio vastustaisi koko islamin uskontoa, koska 
se ei sovi ranskalaisiin arvoihin eikä sen symboleja saisi näkyä katukuvassa. Tähän Le Monde 
vastasi selvästi provosoimalla julkaisemalla suuren kuvan täysin verhoutuneesta musliminaisesta, 
joka ei paljasta lainkaan ihoa.115  
 
Mutta millaisia ajatuksia Le Monde haluaa herättää länsimaisissa lukijoissa uutiskuvan kautta? 
Tutkimalla itse kuvaa ja naisen ruumiinkieltä hän istuu kotonaan rennosti sohvalla käsi avoimesti 
nojaten selkänojaan. Kehonkuva ei tunnu uhkaavalta eikä nainen mitenkään sorretulta. Naisen 
kasvon ilmeitä on tietenkin mahdoton tulkita, minkä vuoksi ruumiinkieli ja kuvan asetelma 
nousevat keskeiseksi. Haluaako Le Monde tällä viestittää sitä, että näyttääkö burqa sittenkään niin 
uhkaavalta ja naisten vapautta rajoittavalta? Jokainen lukija tulkitsee kuvan oman kokemuspohjan 
kautta ja siksi tulkinnat voivat olla hyvin erilaisia. Neutraali länsimaalainen tulkinta voisi liittyä 
hyväksyvästi itseä koskeviin vapauksiin ja oikeuksiin pukeutumisessa ja itsensä ilmaisemisessa, 
vaikka ei välttämättä itse tekisi samalla tavoin. Tiukka länsimaalainen tulkinta näkee varmasti 
kuvassa vain mustan burqan ja sen tuottaman uhan tunteen ja alistetun naisen.  
 
Kun puhumme burqasta, mistä loppujen lopuksi onkaan kyse? Burqan käyttö tuo esiin yhden 
perustavanlaatuisimmasta ongelmasta, kun puhutaan islamin integroimisesta Ranskaan. Jotkut 
Ranskan muslimit eivät ole sitoutuneet riittävästi sekularismin perushyveisiin, ja he asettavat 
uskonnolliset määräykset kansallisten ja sekularististen määräysten edelle. Tämän vuoksi Ranskan 
muslimit eivät ole sisäistäneet tarpeeksi ranskalaisia arvoja, koska he ovat säilyttäneet osia omasta 
kulttuurisesta alkuperästään, jotka ovat ristiriidassa Ranskassa vallitsevien arvojen kanssa. Burqan 
kieltämistä perustellaan sillä, että se ei edistä naisten tasa-arvoa, mutta yleisemmin ajatellaan, että 
burqan käyttö on pikemminkin näkyvä mielipiteen ilmaus erottelusta ja erilaisuudesta.116  
                                               
114Täysimääräinen, kokonainen, yhtenäinen huntu. 
115 Liite 3. 




Bowen käyttää esimerkkinä vuoden 2008 tapahtumia, mikä tuo erittäin hyvin esiin burqaan liittyvät 
komponentit monelta eri taholta. Ranskan valtionneuvosto kieltäytyi myöntämästä Ranskan 
kansalaisuutta marokkolaiselle naiselle sillä perustein, että hänen uskonnolliset harjoittamistavat 
ovat johdattaneet hänet kannattamaan arvoja, jotka ovat vastakkain naisten ja miesten tasa-arvon 
kanssa, ja jotka ovat aiheuttaneet hänelle riittämättömän kyvyn sulautua Ranskan kansalaiseksi. 
Hänen todettiin olevan kyvytön assimilisoitumaan. Nainen oli naimisissa ranskalaisen vastikään 
islamiin kääntyneen miehen kanssa, joka pyysi naista käyttämään kasvot täysin peittävää huivia. 
Hänelle oli myös ilmoitettu, että hänen täytyi pysyä kotona, ja että hän oli saanut riittämättömästi 
tietoa oikeudesta äänestää ja laïcité’n perusteista. Laki ei kuitenkaan kiellä peittämästä kasvoja, 
eivätkä he näin ollen olleet rikkoneet lakia. Burqan käyttö kuitenkin osoitti, että naisella ei ollut 
riittävästi halua tulla täysinäiseksi Ranskan kansalaiseksi.117 
 
Ranskan kansalaisuuden myöntäminen edellyttää, että yksilön täytyy luopua kansalaisuutta 
edeltävistä identiteeteistä. Ranskassa yksilö voi olla mitä syntyperää tai alkuperää tahansa, mutta jos 
yksilö on Ranskan kansalainen, hän ei voi olla arabi. Yhdistelmäidentiteetin kuten Ranskan arabin 
omaaminen ei ole ideologisesti mahdollista. Jos yksilö haluaa säilyttää ylpeyden algerialaisesta 
syntyperästään tai pitää yllä etnistä solidaarisuutta leimaamisesta ja syrjinnästä huolimatta, 
assimilaatiota ei sisäistetä täysin ja yksilö vaarantaa mahdollisuutensa saada Ranskan 
kansalaisuus.118 
 
Muslimien riittämättömyyttä omaksua ranskalaisia arvoja on Bowenin mukaan esillä myös 
avioliiton solmimisessa sekä kasvot esiin jättävän hunnun käyttämisessä. Vuonna 2007 nousi esiin 
poliitikkojen kritiikki muslimien avioitumista kohtaan, sillä Ranskassa uskonnolliset avioliitot eivät 
ole lain edessä pitäviä vaan lailliset avioliitot solmitaan kaupungintalolla. Nuoret muslimit 
kuitenkin jättävät virallisen osuuden väliin ja välttelevät valtion instituutioita mikä kieli siitä, että he 
eivät täysin hyväksyneet Ranskan kansalaisuuteen liittyviä normeja ja arvoja. Muslimit kokevat, 
että avioliitto on puhtaasti uskonnollinen instituutio, eivätkä he käytännössä riko lakia vaan elävät 
valtion silmissä ns. avopareina. Myös ennen vuotta 2004 edeltäneet tapahtumat muslimityttöjen 
huivin käytöstä valtion kouluissa johti lakiin uskonnollisten symbolien kieltämiseen valtion 
kouluissa ja julkisten palveluiden tiloissa, mutta loppujen lopuksi kyse oli myös muslimien 
haluttomuudesta integroitua ranskalaiseen yhteiskuntaan. Taaskaan lakia ei ensin rikottu, vaan sitä 
                                               
117 Bowen 2010, 192. 
118 Modood 2009, 165. 
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varten täytyi varta vasten perustaa laki. Sama laki on toistumassa eri muodossa vuonna 2010, kun 
halutaan kieltää kasvot peittävät hunnut. Huivien käyttö luokkahuoneessa kieli poliittisesti 
epätasavaltalaisista sitoumuksista ja miesten ja naisten tasa-arvon kieltämisestä.119 
 
Bowen arvelee, että kansallisen integraation nimeen arvoja tiukennetaan sekä pluralismia torjutaan 
yhä enemmän. Tämä kuitenkin herättää ihmetystä, sillä etenkin uskonnollisissa piireissä 
moniarvoisuus kytkettynä sosiaaliseen elämään oli tapa, jolla Ranska sai aikoinaan integroitua 
tasavaltaan katolilaiset, protestantit ja juutalaiset. Tämä tapahtui nimenomaan säilyttämällä osan 
uskonnollisesta kulttuuriperinnöstä sisältäen myös sukupuolellisesti epätasa-arvoisia 
komponentteja. Esimerkkinä voidaan käyttää katolilaisuutta, joka ei hyväksy aborttia eikä ehkäisyä 
eikä siksi edistä naisten tasa-arvoa. Ranska kuitenkin hyväksyy tällaisen moniarvoisuuden.120  
 
 
6.3. Burqan puolesta 
 
”Le foulard n’a jamais rendu une femme plus ou moins française.121” 
 
Le Mondessa uutisoidaan, kuinka mahdollinen burqakielto on elvyttänyt keskustelua islamin 
näkyvyydestä. Lehti tulkitsee kiellon olevan vain uusi tapa leimata islamia. Lehdessä on haastateltu 
islamjärjestön CFCM122:n puheenjohtajaa Mohammed Moussaoui’ta, jonka mukaan kiellolla 
yritetään tehdä islamia näkymättömäksi katukuvassa. Kielto ei ole paras tapa taistella integrismiä 
vastaan. CFCM:n johtajan mukaan huivi ei välttämättä ole ristiriidassa kansallisen identiteetin 
kanssa, sillä kaikki riippuu siitä, kuka huivia pitää, miten ja miksi. Kansallinen identiteetti -debatti 
on myös aiheuttanut ärtymystä muslimien parissa, koska debatista annetaan kuva, että se koskee 
vain tiettyä osaa kansallista yhteisöä. Ranskalaiset muslimit kokevat, että heidät jätetään tahallaan 
debatin ulkopuolelle.123  
 
                                               
119 Bowen 2010, 191. 
120 Bowen 2010, 196. 
121 Huivi ei ole koskaan tehnyt naisesta enemmän tai vähemmän ranskalaista. Moï, Anna. L’identité nationale n’est pas 
une affaire de foulard. Le Monde 5.1.2010. s. 20. 
122 Conseil Français du Culte Musulman. 
123 Le Bars, Stéphanie. Assemblée: la possible interdiction du voile ravive le débat sur la visibilité de l’islam. Le Monde 
27.11.2009. s. 12. 
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Le Monde pyrkii artikkelilla selvästi herättämään keskustelua islamin näkyvyydestä Ranskassa, 
mistä pääotsikkokin124 jo kielii. Artikkelissa tuodaan esiin eräs tärkeä näkökulma siihen, minkä 
takia muslimeja ärsyttää identiteettidebatti. Kun tietty osa kansallisesta yhteisöstä määrittelee 
ranskalaista kansallista identiteettiä, tuskin kukaan vastaa islamin uskonnon olevan yksi 
identiteettipiirre. Tätä tiettyä osaa kansallisesta yhteisöstä ei määritetä tarkemmin, mutta ilmeisesti 
siihen eivät kuulu muslimit ja maahanmuuttajat.  Islamin kuulumattomuus kansalliseen 
identiteettiin ärsyttää ranskalaisia muslimeja, sillä onhan osa heistäkin Ranskan kansalaisia. 
Erilaisen uskonnollisen elämäntavan takia heillä ei kuitenkaan pystyisi olemaan ranskalaista 
kansallista identiteettiä. Koko uskonnollisen yhteisön leimaavuuden takia kaikkien muslimien 
integroiminen yhteiskuntaan vaikeutuisi, mikä ei loppujen lopuksi olisi hyvä asia edes Ranskan 
valtiolle.  
 
Artikkelin pääpaino on ehdottomasti islamia puolustavalla kannalla, ja siinä yritetään tuoda esiin 
muslimien ääntä ja mielipiteitä heidän yhteisöään koskevasta kiellosta. Artikkelissa halutaan 
kyseenalaistaa kiellon ehdottomuus ja todeta, etteikö olisi muita parempia tapoja taistella 
integrismiä vastaan. Kiellon vuoksi muslimit saattavat tuntea, kuten puheenjohtaja ilmaisi, että 
heidät yritetään saada näkymättömäksi lain avulla ja näin ollen pakottaa islam sekularisoitumaan. 
Onko pakottaminen paras tapa integroida muslimiväestöä ranskalaiseen yhteiskuntaan? Suomen 
maahanmuutto- ja eurooppaministeri Astrid Thors on todennut, että Pisa-tutkimusten mukaan 
parhaimpia tapoja integroida maahanmuuttajaväestöä yhteiskuntaan on antaa heidän säilyttää osia 
omasta kulttuuriperinnöstään125. Tämä on todettu myös Australiassa, missä burqaa yritetään 
muunnella, jotta sopeutuminen yhteiskuntaan paranisi. Esimerkiksi keksimällä ”burkinin” 
musliminaiset ovat voineet kouluttautua hengenpelastajiksi. Tämä on luova esimerkki siitä, kuinka 
identiteettien laiminlyönti voidaan estää ja vuorovaikutus uskonnollisten identiteettien kanssa on 
mahdollista.126 
 
Le Monden yleisön osastolla on puolustava kirjoitus huivista ja siitä, kuinka kansallinen identiteetti 
ei ole mikään huivikysymys. Kirjoittajan mukaan huivi ei ole koskaan tehnyt naisesta enemmän tai 
vähemmän ranskalaista. Menneinä vuosisatoina tietyt ranskalaisnaiset halusivat peittää päänsä 
huivilla ollakseen vaatimattomia ja koruttomia. Esimerkiksi korsetti, josta kunnialliset naiset eivät 
voineet ennen kieltäytyä, yhdistetään nykyisin epäsiveellisyyteen. Kirjoittajan terävin argumentti 
                                               
124 Assemblée: la possible interdiction du voile ravive le débat sur la visibilité de l’islam (Kansalliskokous: mahdollinen 
huivikielto elvyttää debattia islamin näkyvyydestä) Le Monde 27.11.2009. s. 12. 
125 Astrid Thorsin haastattelu. Vaalilataamo, 23.3.2011 klo. 19.30. 
126 Levey 2009, 23. 
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löytyy kuitenkin Yhdysvalloista, missä yksilön vapautta pidetään erittäin pyhänä. Siellä on 
kuitenkin myös burqan käyttö vapaata, vaikka maa sotii tällä hetkellä islamilaista maata vastaan.127 
 
Julkaisemalla tämän kirjoituksen Le Monde haluaa ensinnäkin kyseenalaistaa burqaa vastustavia 
argumentteja ja pyrkii tietyllä tavalla asettamaan ne perspektiiviin. Kirjoituksessa halutaan tuoda 
esiin se, kuinka ranskalaisnaiset ovat jo useita vuosisatoja käyttäneet huivia verhotakseen päänsä 
eikä huivinkäyttö olisi siten mitenkään poikkeuksellista. Toisaalta kirjoittaja osuu samalla omaan 
nilkkaansa, sillä esimerkki korsetin käytöstä osoittaa myös sen, kuinka vaatteilla voi olla symbolisia 
merkityksiä, jotka vaihtelevat eri aikojen mukaan. Islam on tuonut huiville oman uskonnollisen 
merkityksensä. Vertauskuva Yhdysvaltoihin on kuitenkin hyvä, sillä luulisi että maa, joka on 
sodassa islamilaista valtiota vastaan, kieltäisi burqan käytön ensitilassa edistäen turvallisuutta ja 
kitkemällä samalla terrorismia. Näin ei kuitenkaan ole, sillä Yhdysvallat kieltää eurooppalaistyyliset 
yhteydet uskontojen ja valtion välillä ja haluaa pikemminkin suojella kaikkia uskontoja. Vaikka 
Ranska on sekularistinen maa, menee valtion etuja ja turvallisuutta koskevat lait aina yksilön edelle. 
 
Musliminaisten huivinkäyttö on aikaisemminkin aiheuttanut keskustelua esimerkiksi vuonna 2004, 
jolloin uskonnollisten symbolien käyttö ranskalaisissa kouluissa kiellettiin lailla. Tämä kosketti 
myös musliminaisten huivin käyttöä, vaikka huivi jättikin kasvot näkyviin. Tuolloin kielto 
perusteltiin puhtaasti vetoamalla laïcité’en ja siihen, kuinka valtion rakennukset ja koulut tulisi olla 
vapaat uskonnollisista tunnuksista.128 Tällä kertaa ei voidakaan lainsäädännöllisesti vedota 
laïcité’hen vaan Ranska torjuu islamin vedoten ihmisoikeuskysymyksiin kuten vapauden riistoon ja 
tasa-arvon noudattamiseen. Islam olisikin näin ollen kahdelta eri lainsäädännölliseltä kantilta 
epäsopiva ranskalaiseen yhteiskuntaan. 
 
Myös Le Monde ottaa asian esille pääkirjoituksen vieressä olevassa suuressa analyysiartikkelissa. 
Voidaanko burqa kieltää vedoten laïcité’en nimeen? Myös presidentti on aiemmin sanonut, että 
burqa ei ole uskonnollinen kysymys. Tämän vuoksi kieltoa onkin perusteltu vedoten naisten 
kunniallisuuteen sekä sukupuolten väliseen tasa-arvoon. Lain vastustajat ovat vastanneet tähän 
käyttämällä esimerkkeinä mainoksia, joissa esiintyy naisten alastomuutta ja esineellistämistä.129 
Onko nyt kysymys kulttuurieroista koskien tapoja, millä naista saa halventaa? Vai olisiko burqan 
kieltämisestä sittenkin kyse islamin näkyvyydestä ranskalaisessa kontekstissa? Luulen, että kyse voi 
                                               
127 Moï, Anna. L’identité nationale n’est pas une affaire de foulard. Le Monde 5.1.2010. s. 20. 
128 Pauly jr. 2004, 33. 
129 Le Bars, Stéphanie. Le débat sur le port de la burqa tourne au piège integral. Le Monde 26.9.2009. s. 2. 
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olla molemmista eli tunnustuksettomuuden periaatteen ylläpitämisestä sekä vapauden ja tasa-arvon 
edistämisestä, josta edellinen hoituu jälkimmäisen avustuksella. Eräässä yleisön osaston 
kirjoituksessa arvellaankin, että burqan kieltämisellä yritetään vain vahvistaa kansallista 
identiteettiä ja tasavallan maallisuutta130.  
 
Keskustelu uskonnollisista symboleista aiheutti toiseksi eniten argumentteja (28) Le Monden 
lehdistökeskustelussa. Kokonaisargumenttien määrästä tämä tarkoittaa 24 prosenttia. Argumenttien 
määrä jakaantui melko tasaisesti kuitenkin siten, että niukka enemmistö (15) oli muslimien 
näkökulmasta negatiivisella kannalla. 13 argumenttia 15:sta oli sitä mieltä, että burqa pitäisi kieltää 
Ranskan maaperällä. Minareetit eivät myös kuuluisi Ranskaan kahden argumentin mukaan. 13 
positiivisen argumentin mukaan uskonnolliset symbolit eivät olisi esteenä kansallisen identiteetin 
omaamiselle. Huivin käyttö keräsi puolustavia argumentteja vedoten siihen, kuinka huivi ei ole 
uskonnollinen säädös (8), se ei vähennä ranskalaisuutta (1), riippuu kuka sitä pitää ja miksi (1) sekä 
burqakielto ei ole saanut konsensusta (1). Kahden argumentin mukaan minareetit koskevat vain 




7. RANSKALAINEN MUSLIMI? 
 
 
7.1. Uhkaava islam 
 
”Identité nationale = racines chrétiennes; immigration = islam; islam = risque de dénaturation 
pour l’identité française.”131 
 
UOIf:n132 varapuheenjohtaja Fouad Alaoui ottaa esiin Le Monden yleisökirjoitusosastolla 
muslimien identiteetteihin liittyviä seikkoja. Kirjoituksessa peilataan muslimin identiteettiä 
eurooppalaiseen identiteettiin, mutta eritoten siinä käsitellään sekularisoituja eurooppalaisia 
yhteiskuntia, joita määrittävät kristilliset juuret ja sekulaarisuuden periaate. Samat määritelmät 
koskevat myös luonnollisesti ranskalaista identiteettiä. Alaoui arvelee, että eurooppalaiset pelkäävät 
                                               
130 Mattèi, Bruno. La burqa: en faire tout une hystoire? Le Monde 5.12.2009. s. 20.  
131 Kansallinen identiteetti = kristilliset juuret; maahanmuutto = islam; islam = riski vääristää ranskalaista 
identiteettiä. Lefebvre, Dominique. Nicolas Sarkozy ne comprend pas la France! Le Monde 11.12.2009. s. 21. 
132 Union des organisations islamiques de France. Unioni Ranskan islamilaisille organisaatioille. 
  
53
muslimien vaarantavan eurooppalaisen identiteetin muslimien vahvan väestön lisääntymisen takia. 
Hän myöntää, että islam tuo mukanaan vahvoja sääntöjä, jotka voivat olla ristiriidassa Euroopan 
perustavanlaatuisten arvojen kanssa kuten sekulaarisuus. Mutta mitä tulee demokratiaan, 
ihmisoikeuksiin, uskonnon ja omantunnon vapauteen, ovat muslimit Alaoui mukaan yhtä 
eurooppalaisia kuin muutkin. Alaoui ymmärtää kristillisyyden pitkät perinteet Euroopassa, mitä 
muslimin identiteetti ei voi saavuttaa, mutta puolustaa muslimien eurooppalaista identiteettiä 
toteamalla, kuinka monia vuosisatoja on yritetty salata, kuinka Etelä-Euroopassa olleet muslimit 
antoivat eurooppalaisille lähtösykäyksen renessanssiin. Alaoui’n mielestä on vaarallista elää kahden 
identiteetin välillä. Hän toivookin, että tulevat muslimisukupolvet voivat omaksua vain yhden 
identiteetin, joka hyväksyy myös toisen identiteetin osat.133  
 
Kirjoituksessa mainitaan eräs varteenotettava uhka, mikä voisi selittää Ranskan hallituksen toimia 
rajoittaa muslimien näkyvyyttä esimerkiksi kieltämällä burqan käytön. Kyseessä on muslimien 
vahva väestönkasvu, ei vaan Euroopassa, mutta etenkin Ranskassa. On arvioitu, että Euroopassa on 
noin 23 miljoona muslimia eli 5 % koko Euroopan väestöstä. Länsi-Euroopassa heistä puolet on 
syntynyt siellä. Muslimien syntyvyysluku on joissain Euroopan maissa suurempi kuin ei-
muslimiväestön, minkä vuoksi näissä maissa muslimiväestö on merkittävästi nuorempaa kuin ei-
muslimiväestö. Esimerkiksi Ranskassa kolmasosa viidestä miljoonasta muslimista on iältään alle 20 
vuotta, kun Ranskan koko väestöön verrattuna luku on 21 %.134  
 
Maahanmuutto ja syntyvyys ovat suurimmat tekijät, minkä vuoksi muslimiväestö on lisääntynyt 
voimakkaasti Euroopassa ja Ranskassa. On arvioitu, että vuoteen 2050 mennessä muslimit 
muodostavat 20 % Euroopan väestöstä. Tämä tarkoittaa, että Ranskassa neljäsosa väestöstä olisi 
muslimeja vuonna 2025. Vaikka nämä luvut ovat kuitenkin vain epävirallisia arvioita, lisäävät ne 
kuitenkin lännen pelkoa oman olemassaolonsa vuoksi. Lisääntynyt muslimiväestö onkin nostanut 
esiin useita debatteja mm. uskonnon asemasta julkisella puolella, sosiaalisesta suvaitsevaisuudesta, 
sekularismista ainoana tapana saavuttaa modernisuutta sekä identiteeteistä. Euroopan maat ovatkin 
reagoineet muslimien väestön kasvuun pyrkien tehokkaasti kansallistamaan ja sekularisoimaan 
islamia: imaamien kouluttaminen paikallisella kielellä ja kulttuuriympäristössä, moskeijoiden 
rakentaminen paikallisella rahoituksella välttääkseen arabimaista saatua rahoitusta, rajoittamalla 
musliminaisten huivinkäyttöä, ahtaamalla muslimiorganisaatiot vastaamaan rakenteiltaan 
valtakunnallisia organisaatioita. Näillä tavoilla on kuitenkin ollut negatiivisia vaikutuksia täysin 
                                               
133 Alaoui, Fouad. Musulmans et européens: une cohabitation d’avenir. Le Monde 5.12.2009. s. 21. 
134 Saeed 2009, 202. 
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länsimaisen islamin muodostamiseen, sillä muutoksen pitäisi lähteä muslimiyhteisöstä itsestään 
eikä valtion tyrkyttämisestä.135 
 
Toinen uhka kuva, mikä artikkelissa nousee esiin, liittyy ihmisoikeuksiin. Alaoui’n mukaan 
muslimit tuovat mukanaan vahvoja sääntöjä, mitkä voivat olla ristiriidassa eurooppalaisten 
perustuvanlaatuisten arvojen mukaan, mutta mitä tulee ihmisoikeuksiin ja demokratiaan, muslimit 
ovat yhtä eurooppalaisia kuin muutkin.136 Roy kuitenkin näkee väitteiden olevan ristiriidassa 
islamin dogman kanssa. Hänen mukaansa sharia eli islamilainen laki on yhteensopimaton 
ihmisoikeuksien kanssa etenkin naisten oikeuksien osalta. Ranskassa ongelmaksi on lähinnä 
muodostunut vain burqan käyttäminen, mikä nähdään naista alistavana. Sharian mukaan miehet ja 
naiset ovat samanarvoisia, mutta eivät samanlaisia. Tämän vuoksi miehet saavat avioeron 
helpommin kuin naiset tai voivat ottaa useamman vaimon, naisten tuottama häpeä voi johtaa naisen 
kunniamurhaan sekä naisilla on vähemmän määräysvaltaa omaan kehoon (tyttöjen ympärileikkaus, 
abortti). Käytännöt ja naisten asema kuitenkin vaihtelevat merkittävästi eri maiden kulttuurien 
mukaan. Ihmisoikeuksin lisäksi sharia on myös yhteensopimaton demokratian osalta, sillä jumalan 
laki on määrätty ihmiselle noudatettavaksi ja tulkittavaksi. Koska islam ei ole tehnyt eroa maallisen 
ja uskonnollisuuden välillä, koskee laki uskonnollisten rituaalien lisäksi myös politiikkaa, 
talouselämää ja liiketoimintaa.137   
 
Sveitsin minareettikohun vaikutuksena, presidentti Sarkozy kirjoitti pitkän artikkelin koskien 
kansallista identiteettiä ja etenkin islamin asemaa siihen nähden. Le Monde antoi artikkelille hyvin 
näkyvyyttä laittamalla kolmasosan tekstistä etusivun puolelle ja loput debattiosastoon. Jo 
kirjoituksen pääotsikko herättää lukijassa ajatuksia: Pour le chef de l’Etat, l’identité nationale est 
un antidote au communautarisme138.139” Artikkelissa ei mainita suoraan, että kommunitarismi on 
etenkin muslimiyhteisöjen muodostama ongelma vaan tyydytään lähinnä neutraalilla tavalla 
                                               
135 Saeed 2009, 202 - 203. 
136 Alaoui, Fouad. Musulmans et européens: une cohabitation d’avenir. Le Monde 5.12.2009. s. 21. 
137Akar & Tiilikainen 2009: Katsaus islamilaiseen maailmaan: Naiset, perhe ja seksuaaliterveys. Toimittanut Laura 
Lipsanen. Väestöliitto, http://vaestoliitto-fi-
bin.directo.fi/@Bin/6b12d87bed184d6f37e2f2da32f26f6b/1301915152/application/pdf/312998/Katsausislamilaiseenma
ailmaan.pdf  ; Roy 2007, 42. 
138 Kommunitarismi tarkoittaa arvokäsitystä siitä, kuinka jokaisella yhteisöllä on oikeus elää omien arvojensa mukaan. 
Kommunitarismin vastakohtana on pidetty liberalistista arvokäsitystä. Kommunitarismin kritiikki kohdistuu yhteisöön, 
sillä se voidaan nähdä autoritaarisena, epäoikeudenmukaisena ja homogeenisena yksikkönä. Yhteisen arvopohjan 
korostaminen on myös hankalasti sovitettavissa monikulttuuriseen yhteiskuntaan. Konttori, Johanna. Jyväskylän 
yliopisto, Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali. http://kans.jyu.fi/sanasto/sanat-kansio/kommunitarismi luettu 
31.3.2011.  
139 Valtionpäämiehen puolesta, kansallinen identiteetti on vastalääke kommunitarismille. Sarkozy, Nicolas. Pour le chef 
de l’Etat, l’identité nationale est un antidote au communautarisme. Le Monde 9.12.2009. s. etusivu, 20. 
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yleistämään. Koko artikkeli kuitenkin liittyy nimenomaan muslimeihin, joten Sarkozyn 
tarkoitusperistä ei jää epäselvyyttä. Muslimien vahva yhteisöllisyys on esteenä sille, että muslimilla 
voisi olla ranskalainen kansallinen identiteetti.140   
 
Myös Bowenin mukaan yhtenä isoimmista integraation esteistä pidetään muslimien vahvaa 
yhteisöllisyyttä, sillä heillä on taipumusta muodostaa islamin uskoon perustuvia yhdistyksiä kuten 
moskeijoita, kouluja ja naapuriyhteisöjä, mitkä estävät astumasta täysin tasavallan julkiselle 
sektorille. Kyse on siis muslimien sosiaalisuudesta, mikä vaikuttaa luonnollisesti kansalaisten 
sosiaaliseen elämään ja sitä kautta kansalliseen yhtenäisyyteen. Kritiikki muslimien yhteisöllisyyttä 
kohtaan herättää vahvoja poliittisia ideoita, sillä Ranskan republikaanisuuden periaatteisiin kuuluu, 
että kaikkien kansalaisten tulisi osallistua yhdessä julkiseen elämään eikä jakautua ryhmiin ja 
välikäsiksi.141  
 
Kuten aikaisemmin on ilmennyt, ranskalaiseen kansalliseen identiteettiin kuuluu Renanin 
määrittelemä hengellinen prinsiippi ja halu elää yhdessä (vouloir vivre-ensemble). Sarkozyn 
mukaan kommunitarismi on pikemminkin halua elää erillään. Vaikka muslimien yhteisöllisyys 
saakin kritiikkiä osakseen, ovat muslimiyhdistykset Bowenin mukaan olleet kuitenkin merkittäviä 
suunnannäyttäjiä integroitumisessa. Muslimiyhdistyksistä vain harva on uskonnollinen, sillä niissä 




7.2. Muuttuva islam 
 
”Les musulmans doivent adapter leurs pratiques à la societé française.143 
 
Le Mondessa on haastateltu Bordeaux’n imaami Tareq Oubrou’ta, joka tuo esiin erittäin 
kiinnostavia näkökulmia ranskalaisuuteen ja islamilaisuuteen. Hänen mukaansa islamin asema 
Ranskassa on täysin laïcité’n varassa, ja siksi muslimien täytyisi sovittaa omat käytäntönsä 
                                               
140 Sarkozy, Nicolas. Pour le chef de l’Etat, l’identité nationale est un antidote au communautarisme. Le Monde 
9.12.2009. s. etusivu, 20. 
141 Bowen 2010, 179 - 180. 
142 Bowen 2010, 180 - 181; Sarkozy, Nicolas. Pour le chef de l’Etat, l’identité nationale est un antidote au 
communautarisme. Le Monde 9.12.2009. s. etusivu, 20. 
143 Muslimien täytyy mukauttaa heidän käytäntönsä ranskalaiseen yhteiskuntaan sopivaksi. Le Bars, Stéphanie. Tareq 
Oubrou. Les musulmans doivent adapter leurs pratiques à la société française. Le Monde 16.10.2009. s. 10. 
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ranskalaiseen yhteiskuntaan sopivaksi. Imaamin mielestä voidaan sanoa, että vaikka islam suosii 
yhteiskunnan epämaallistumista, niin Ranskan muslimeihin on kuitenkin uppoutunut sekulaarisuus 
ja modernisuus aivan kuten muihinkin uskovaisiin. Autonomia ohjaa muslimeja etsimään 
uskonnollisia käytäntöjä sovittelemaan niitä yhteen klassisten instituutioiden kanssa. Oubrou on 
koonnut muslimeille oman tuotoksen Charia de minorite’n144, minkä avulla hän yrittää tarjota 
muslimeille ohjeita harjoittaa omaa uskontoaan sekä ranskalaista kansallisuuttaan. Imaamin kanta 
islamilaisen huivin käyttämiseen on yllättävä: ”Si je voulais être provocateur, je pourrais dire aux 
femmes: mets ton foulard dans ta poche. Aujourd’hui, je dis que c’est une recommandation 
implicite qui correspond à une éthique de pudeur du moment coranique […] Aujourd’hui, la 
communauté musulman est fragile, et s’attache à des adjuvants et à des norms […] Le foulard n’est 
pas un objet cultuel, encore moins un symbole de sacré.”145  
 
Imaami toteaa suoraan, että huivin käyttäminen on pitkän ajan kuluessa haitallista, sillä tällainen 
käytäntö asettaa niin hengellisiä kuin psykologisia ongelmia naisille, jotka haluavat opiskella ja 
tehdä töitä. Suurempi ongelma huivin riisumisen jälkeen liittyy siihen, luovutaanko vähitellen 
rukoilemisestakin. Mitä tulee islamfobiaan, syyttää siitä imaami myös muslimeja itseään. Joskus 
muslimit itse tuottavat pelkoa muissa omalla käyttäytymisellään ja näkyvyydellään. Jotta muslimit 
voisivat integroitua ranskalaiseen yhteiskuntaan, on heidän mukautettava käytäntönsä ranskalaiseen 
yhteiskuntaan sopivaksi.146   
 
Imaamin haastattelulla Le Monde pystyy tuomaan aivan uudenlaisen näkökulman esiin muslimien 
integroitumiskysymyksessä. Etenkin muslimien kyky maallistumiseen ja sekularismin 
kannattaminen antaa täysin uudenlaisen kuvan muslimeista, mikä lisää potentiaalista ajatusta siitä, 
länsimaisella muslimilla voisi olla ranskalainen identiteetti. Sekularismin ja laïcité -periaatteen 
kannattaminen johtaa auttamatta siihen, että muutoksen pitäisi lähteäkin liikkeelle muslimeista. 
Imaamin mukaan islamin uskonnon käytäntöjä pystyisi muokkaamaan, sillä vuosisatojen varrella 
uskontoon tarttuneet kytkökset ovat enemmänkin tiukasti pinttyneitä tapoja, kuten esimerkiksi 
naisten huivin käyttö, eivätkä uskonnollisia symboleja. Huivin käyttäminen oli koraanin synnyn 
aikaan merkki siveellisyydestä, mutta ajat ovat sittemmin muuttuneet paljon.  
                                               
144 Tareq Oubroun tuotos islamin integroitumisen puolesta.  http://www.islamlaicite.org/article24.html luettu 24.1.2011. 
145 Jos haluaisin olla provosoija, saattaisin sanoa naisille: laita huivisi taskuusi. Mielestäni nykyisin se (huivi) on 
sanaton suositus, joka vastaa koraanin aikaista siveysoppia[…]nykyisin muslimiyhteisö on vaikutuksille altis, ja siihen 
on kiinnittynyt liitännäisiä ja normeja[… Huivi ei ole kultillinen objekti, vielä vähemmän pyhä symboli. Le Bars, 
Stéphanie. Tareq Oubrou. Les musulmans doivent adapter leurs pratiques à la société française. Le Monde 16.10.2009. 
s. 10. 
146 Le Bars, Stéphanie. Tareq Oubrou. Les musulmans doivent adapter leurs pratiques à la société française. Le Monde 




Minkä takia muslimien halutaan sekularisoituvan? Miksi sekulaarisuus on niin tärkeää? 
Sekularismilla väitetään olevan monia etuja, joista ensimmäinen koskee tieteen kehittymistä. Ilman 
sekularismia ei voi olla tieteellistä kehittymistä, ja ilman tätä ei voida saavuttaa teknologisia 
edistysaskeleita. Sekulaarisuus kyseenalaistaa uskonnollisten auktoriteettien kontrollointia tiedon 
tuottamiseen liittyviin seikkoihin. Toinen argumentti perustuu kansalaisten etuihin, sillä 
sekularismia tarvitaan taatakseen yhteiskunnallisen rauhan ja harmonian estämällä uskonnollisen 
kiihkomielisyyden. Asettamalla uskonnon yksityiselle sektorille vältetään uskonnollisten 
mielipiteiden eroavuuksien aiheuttamia konflikteja julkisissa tiloissa. Kolmanneksi sekularismia 
tarvitaan demokratian harjoittamisessa, jotta valta ei keskittyisi tietylle taholla vaan suvereniteetti 
säilyisi kansalaisilla.147  
 
Muslimiyhteisöä pidetään yhtenä merkittävimmistä ryhmittymistä, jotka eivät ilmeisemmin voi 
hyväksyä sekularismin vaatimuksia. Tämä johtuu siitä, että länsimainen historia ja islamilainen 
historia ovat eri mieltä sekularismin tarpeellisuudesta. Edellä mainitut kolme sekularismin 
perushyvettä on määritelty hyvin länsimaisesta näkökulmasta. Länsimaisia kehityksen tuloksia 
pidetään yleismaailmallisesti hyvin merkityksellisinä. Esimerkiksi tieteen kehittymiseen liittyvä 
hyve juontuu tieteen ja kirkon välisestä konfliktista, sillä islamilainen ja kristillinen diskurssi 
jumaluudesta nähdään homologisena. Koska islamilla ei ole järjestäytynyttä kirkkoa, on 
islamilaisissa yhteiskunnissa vaikea vetää raja uskonnollisuuden ja tieteen auktoriteetin välille. 
Sekularismia pidetäänkin pakollisena vaiheena, joka kaikkien kulttuuristen muodostelmien on 
läpäistävä, jotta kehitys kohti modernisaatiota on ylipäätänsä mahdollista.148  
 
Liikkeellä on paljon ennakkoluuloja muslimeista, kuten esimerkiksi he ovat erottamaton 
kokonaisuus; he muodostavat ympäri maailman yhtenäisen homogeenisen yhdyskunnan, joilla on 
samat uskomukset, arvot, käytännöt ja instituutiot. Todellisuus on kuitenkin hyvin erilainen, sillä 
muslimien yhteisöt jopa lännessäkin ovat hyvin erilaiset. Yksikään ääni tai kulttuuri ei ole 
vallitseva. Tämän lisäksi yleinen ennakkoluulo on, että kaikki muslimit lännessä ovat 
omistautuneita uskovia. Muslimit ovat oikeasti kuin mikä muu tahansa uskonnollinen ryhmittymä. 
On niitä, jotka ovat täysin omistautuneita muslimeja, mutta on myös tasavertaisesti niitä, jotka ovat 
vain nimellisesti tai kulttuurisesti muslimeja. Etenkin Euroopassa arviolta puolet muslimeista on 
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vain nimellisesti muslimeja.149 Le Monden haastatteleman väestötieteen ja historian asiantuntijan 
mukaan Ranska on onnistumassa hyvin integroimaan maahanmuuttajia ja muslimeja 
yhteiskuntaansa. Esimerkiksi Ranskan muslimit ovat globaalisti ajatelleen omaksuneet eniten 
sekulaarisuuden periaatteita ja ovat integroituneet parhaiten Eurooppaan mitaten seka-avioliittojen 
korkealla määrällä.150  
 
Integrointi aiheutti myös keskustelua Le Monden sivuilla, mutta jäi selvästi taka-alalle verrattuna 
muihin teemoihin. Yhdeksän mainintaa integroinnista tarkoittaa 8 % osuutta argumenttien 
kokonaismäärästä. Maininnat menivät kuitenkin melkein tasan, mutta niukka enemmistö (5) oli 
kuitenkin sitä mieltä, että islam on tänä päivänä osa ranskalaisuutta (4) sekä muslimien integrointi 
Ranskaan on onnistunut (1). Kuitenkin koetaan, että muslimien kommunitarismi on integroinnin 
esteenä (2) sekä muslimeja pidetään vielä maahanmuuttajina (1), minkä vuoksi integrointia vielä 
tarvitaan. Yksi maininta oli sitä mieltä, että muslimi ei voi tulla laisinkaan ranskalaiseksi, mutta 
lähinnä alkuperänsä kuin uskonnon takia. 
 
Muslimien sekularisoituminen on siis mahdollista etenkin uusien sukupolvien myötä. Saeed pitää 
uusien sukupolvien muslimeja aktiivisina osallistujina yhteiskuntaan, jotka neuvottelevat 
uskonnollisten käytäntöjensä yhteensovittamisesta paikalliseen kulttuuriin. Uudet sukupolvet ovat 
maahanmuuttajien toisen tai kolmannen polven jälkeläisiä, syntyneet Ranskassa eivätkä he ole 
ajatusmaailmaltaan ideologisia tai vanhoillisia vaan synnyinmaa on heidän kotinsa. He eivät 
identifioi itseään kulttuurisesti vanhempiensa tai isovanhempiensa alkuperäiseen maahan. Tämä 
uusi trendi muslimien keskuudessa on fuusio islamista läntisessä ympäristössä ja arvomaailmassa, 
joka on Saeedin mukaan jo melko yleistä. Nämä uudet muslimit kehittelevät strategioita siitä, 
kuinka integraatio onnistuisi kaikkein parhaiten sekä käsittelevät kysymyksiä sopeutumista 
assimilaation sijaan. Uskonnollisella tasolla he pyrkivät ajattelemaan uudelleen islamia: muslimin 
identiteettiä, islamilaisia normeja ja arvoja länsimaisessa kontekstissa, kansalaisuutta, toimimista 
sekulaarisessa ympäristössä sekä myös sitä, mitä merkitsee olla sekä länsimainen että muslimi.151  
 
Uusille muslimeille islam on yksityinen ilmiö sekulaarisessa ympäristössä. Islamin poliittinen 
painotus ei ole heille tärkeää, kuten esimerkiksi islamilaisen valtion perustaminen tai erilaisten 
iskulauseiden omaksuminen kuten islam on uskonto ja valtio. Heille islamin usko on keskittynyt 
                                               
149 Saeed 2009, 203 - 204. 
150 de Montvalon, Jean-Baptiste & Zappi, Sylvia. Ce que Sarkozy propose, c’est la haine de l’autre. Le Monde 27.-
28.12.2009. s. 8.  
151 Saeed 2009, 212, 215. 
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jumalan ja ihmisen väliseen suhteeseen eikä se ole ideologinen työkalu. Uskonnon yksityistäminen 
on merkittävä kehitys, minkä takia valaistuneempi ja liberaalimpi islam on kehittymässä. Tämä 
islamin uusi haara oppii elämään yhdessä sille uusien asioiden kanssa kuten demokratia, 
ihmisoikeudet, sukupuolien välinen tasa-arvo, sekulaarinen laki, mielipiteen ja uskonnon vapaus 
sekä tasa-arvo lain edessä. Uudet muslimit ottavat synnyinmaansa lait vakavasti, ja kokevat, että 
hyvänä kansalaisena oleminen on osa tottelevaisuutta jumalalle.152  
 
Le Monde on tuonut esiin imaamin haastattelullaan juuri tällaisen uuden muslimin. Oubroun Charia 
de minorite’n avulla halutaan viestittää muslimeille muutoksen tarpeellisuutta sekä edistää näiden 
uusien muslimien kehittymistä sekulaarisempaan suuntaan. Lisäksi hänen kantansa huiviin 
käyttämiseen on täysin perusteltu, ja siitä luopuminen olisi osa länsimaista islamia. Imaamin 
haastattelun avulla muutosta pyritään tekemään muslimiyhteisön sisältäpäin käyttämällä viestin 
välittäjänä yhteisössä arvostettua henkilöä kuin ulkoapäin pakottamalla muslimit länsimaiseen 
muottiin säätämällä uusia lakeja. Artikkelilla halutaan viestittää, että vaikka islamissa on tiukkoja 
uskonnollisia säädöksiä, sekularistinen ajatusmaailma on myös muslimeita lähellä. Artikkelissa ei 
kritisoida lainkaan valtion toimia integroimisprosessissa vaan halutaan muistuttaa, että vastuuta 
täytyy kantaa myös muslimien itse. 
 
Islamin muuttuminen nousi esiin yhdeksi teemaksi Le Monden lehdistökeskustelussa. 13 mainintaa 
tarkoittaa 11 % kokonaismainintojen määrästä, ja näistä yhdeksän oli positiivisia ja neljä 
negatiivisia. Uusien länsimaisten muslimisukupolvien myötä koetaan, että muslimit voisivat 
omaksua ranskalaisen kansallisen identiteetin (4). Tämän lisäksi muslimit ei ole enää 
maahanmuuttajia (3) eikä ollakseen muslimi tarvitse olla välttämättä harras (2). Vastustusta 
kuitenkin löytyy siltä osin, että vaikka islam muuttuisi, naisten asema pysyisi silti miehiä 
huonompana (3) sekä islamin muuttuminen ei poistaisi sitä tosiasiaa, että islamin läsnäolo 
Ranskassa on vielä kovin nuori (1).  
 
 
7.3. Kansallisen identiteetti -debatin viralliset tulokset 
 
Hallitus piti 8.2.2010 loppuseminaarin Ranskaa kuohuttaneesta Kansallisesta identiteetti –debatista, 
jossa määriteltiin yksityiskohtaisesti debatin viralliset tulokset. Maahanmuuttoministeri Eric Besson 
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kokosi muiden ministerien kanssa yhteen debatin aikana pidetyissä seminaareissa esiin nousseet 
ideat kansallisesta identiteetistä, mutta lopputulos näyttää liittyvän vain maahanmuuttajien ja 
Ranskan kansalaisuutta hakevien oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Esille nousseet asiat ovat myös 
paljolti symbolisia, eivätkä vaadi lainsäädännön kannalta mitään muutoksia.153  
 
Tulosten ensimmäisessä kohdassa halutaan vahvistaa maahanmuuttajien vastaanottamiseen ja 
integraatioon liittyvää sopimusta. Vuodesta 2007 asti toiminut sopimus sisältää ohjeet 
kansalaiskasvatuksesta sekä tasavallan periaatteista ja arvoista kielelliset vaatimuksen mukaan 
lukien. Jopa minimaalinen ranskan kielen tuntemus täytyy olla korkeatasoinen. Lisäksi 
perheministerin mukaan sopimuksessa on myös mainittava täyspitkän huivin kieltäminen sekä 
kielto sukuelinten silpomisesta. Toisena kohtana maahanmuuttajien integraation vahvistamiseen 
kuuluu republikaanien tukeminen. Kolmanneksi maahanmuuttajilla on mahdollisuus päästä 
Ranskan kansalaisiksi vannomalla kansalaisvala sekä todistamalla osaavansa perustusasiakirjan 
kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista. Neljänneksi halutaan avata koulu vanhemmille. 
Tällaisessa koulussa maahanmuuttajavanhemmat voisivat kohentaa heidän ranskan kielen taitoa. 
Viides idea on hyvin symbolinen, sillä ihmisoikeuksien julistus haluttaisiin ripustaa jokaisen 
luokkahuoneen seinälle. Kuudenneksi nuorten ranskalaisten tulisi laulaa vähintään kerran vuodessa 
”La Marseillaise”. Seitsemännessä kohdassa halutaan perustaa komissio kansalliselle identiteetille, 
joka muodostuisi historioitsijoista, sosiologeista ja kansanedustajista. Komission olisi tarkoitus 
syventää debattia kansallisesta identiteetistä.154  
 
Kansallisen identiteetti -debatin lopettaminen uutisoidaan Le Mondessa sanoin ”Bon débarras!155” 
Le Monden mielestä tulokset eivät ole kovin vakuuttavia, vaikka debatti saikin aikaan uuden 
komission. ”Le débat sur l’identité nationale aura donc accouché d’une commission. C’était la 
formule que Clemenceau utilisait pour moquer, sous le IIIe République, les gouvernements qui ne 
savaient plus que faire de leurs mauvais projets.156” Osaa näistä tärkeistä toimenpiteistä kuten La 
Marseillaise’n laulaminen ja ihmisoikeuksien julistuksen ripustaminen luokkahuoneeseen on jo 
käytössä suurimmassa osassa kouluista. Vähäiset tulokset viittaavat myös siihen, että debatti oli 
                                               
153 Landrin, Sophie & Van Eeckhout, Laetitia. Identité nationale: les mesures envisages par le gouvernement. Le Monde 
8.2.2010. http://www.lemonde.fr/cgi-
bin/ACHATS/acheter.cgi?offre=ARCHIVES&type_item=ART_ARCH_30J&objet_id=1114562 luettu 8.2.2010. 
154Landrin, Sophie & Van Eeckhout, Laetitia. Identité nationale: les mesures envisages par le gouvernement. Le Monde 
8.2.2010. http://www.lemonde.fr/cgi-
bin/ACHATS/acheter.cgi?offre=ARCHIVES&type_item=ART_ARCH_30J&objet_id=1114562 luettu 8.2.2010. 
155 Tervemenoa!  
156 Kansallinen identiteetti –debatti näin ollen synnyttää komission. Se oli kaava, mitä Clemenceau käytti Kolmannessa 
tasavallassa pilkatakseen hallituksia, jotka eivät enää tienneet mitä tehdä heidän huonoille projekteilleen. 
  
61
huonosti aseteltu, sillä vaalien kannalta oli mieluisampaa puhua kansallisesta identiteetistä kuin 
esimerkiksi kansallisesta eheydestä ja yhtenäisyydestä.157  
 
Le Mondessa debatti tiivistetään huonosti valmistelluksi ja järjestetyksi, jolla ei ollut täsmällistä 
loppua eikä historioitsijoiden tukea. Lisäksi hanke houkutteli kolmen kuukauden ajan rasistisiin 
kannanottoihin. Sveitsin kansanäänestys minareeteista 29.11.2009 kiihdytti osaltaan sitä, kuinka 
debatti kääntyi muslimien ja islamin uskon leimaamiseen. Debatin aikana järjestettiin 350 kokousta 
eri prefektuurien alueilla sekä tehtiin 58 000 osanottoa debatin internetsivuilla. Ei ihmekään, että Le 
Mondessa otsikoidaan debatin lopettamista sanonnalla ”La montagne a accouché d’une souris.”158  
 
Alun perin debatti jaettiin kahteen osaan: kansallinen identiteetti ja maahanmuuton panos 
kansalliseen identiteettiin. Ensimmäisen osan keskeisin kysymys oli, millaista on olla ranskalainen 
tänä päivänä. Toisessa osassa haluttiin kohottaa maahanmuuton panosta kansalliseen identiteettiin 
sekä esittää toimia, joilla voitaisiin jakaa paremmin kansallisen identiteetin arvoja integraation 
jokaisessa vaiheessa.159 Kun nyt debatin tuloksia tutkitaan tarkemmin, voidaan huomata, että neljä 
ensimmäistä kohtaa seitsemästä koskee maahanmuuttajien integrointia Ranskaan. Viides ja kuudes 
kohta ihmisoikeusjulistuksineen ja La Marseillaise’n laulaminen ei mielestäni täysin vastaa 
kysymykseen Mitä on olla ranskalainen tänä päivänä, vaan tämä liittyy pikemminkin kansallisen 
identiteetin luomiseen ja vahvistamiseen nuorille ranskalaisille käyttäen hyväksi koulumaailmaa. 
Kansallishenkeä yritetään juurruttaa jo alusta alkaen nuoriin ranskalaisiin käyttämällä banaalin 
nationalismin tavoin ranskalaisuuden symboleja. Nämä tavat saattavat auttaa myös nuoria 
muslimeja luokkahuoneissa integroitumaan paremmin ranskalaisuuteen, sillä ihmisoikeusjulistus 
opettajan vieressä luokan edessä muistuttaa jatkuvasti maan historiasta ja La Marseillaise’n 
laulaminen voi luoda yhteisöllisyyttä ja kansallishenkeä.  
 
                                               
157 Débat sur l’identité nationale: ”Bon débarras!” Le Monde 8.2.2010. 
http://www.lemonde.fr/imprimer/article/2010/02/08/1302919.html luettu 9.2.2010. 
158 Vuori synnytti hiiren. Sanontaa voidaan tulkita esimerkiksi siten, kun 12 jäseninen komissio kokoontuu 
keskustelemaan ja konsultoimaan puolen vuoden ajan tuottaen lopulta vain kahden sivun dokumentin.  Identité 
nationale: les petites mesures du grand débat. Le Monde 9.2.2010. 
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Tulosten ensimmäisestä kohdasta käy hyvin ilmi, että debatilla pyrittiin myös vahvistamaan 
integraation perustuvaa maahanmuuttajien vastaanottamista. Tähän mennessä lännessä on käytetty 
pääasiassa kahta mallia, joiden avulla muslimiväestöä on yritetty käsitellä. Ensimmäinen malli 
koskee monikulttuurisuutta, joka useimmiten käytetään englanninkielisissä maissa sekä Pohjois-
Euroopassa. Monikulttuurisuusmallissa oletetaan, että islamin uskontoon on juurtunut erillinen 
kulttuuri, joka säilyy sukupolvesta toiseen. Tässä mallissa on mahdollista olla sekä hyvä 
kansalainen että samalla identifioida itsensä kulttuuriin, joka ei dominoi koko yhteiskunnassa. 
Toinen malli on assimilaatiomalli, joka koskee nimenomaan Ranskaa. Mallissa käytetään virallisena 
terminä integraatiota, mikä tarkoittaa, että pääseminen Ranskan kansalaiseksi edellyttää yksilön 
kulttuurisen taustan poistamista ja kumoamista. Tästä vastaa poliittinen yhteisö ja valtio, joka ei ota 
huomioon yksilön yhteisöllisiä kytköksiä liittyen rotuun, etniseen tai uskonnolliseen identiteettiin, 
vaan ne jätetään yksilön yksityiselle sektorille. Assimilaatiota pidetään autoritaarisen, keskittyneen 
valtion osoituksena, joka ei suostu huomioimaan vähemmistöjen oikeuksia. Royn mukaan sekä 
monikulttuurisuus- että assimilaatiomalli ovat ajautuneet kriisiin.160 
 
 
7.4. Kansallisen identiteetti -debatin epäviralliset tulokset – ranskalaisen mallin kriisi 
 
”Le débat sur l’identité tourne au débat sur l’islam.161” 
 
On selvää, että kysymykseen ranskalaisesta kansallisesta identiteetistä liittyy väistämättä kysymys 
islamista ja sen asemasta Ranskassa. Tästä kielii myös Le Monden etusivun pääotsikko 10.12.2009, 
joka oli seurausta Sarkozy’n kirjoituksesta kansallisesta identiteetistä. Le Mondessa julkaistiin 
joulukuun 9. päivänä presidentin oma kirjoitus, mikä oli seurausta Sveitsin kielteisen 
kansanäänestyksen tuloksesta minareettien rakentamiseksi. Le Monde on analysoinut itse 
identiteettidebatin kulkua, jonka mukaan debatin alkaessa kansallinen identiteetti yhdistettiin 
kristillisiin juuriin, tunnustuksettomuuden ja sekulaarisuuden hyveisiin, vallankumoukseen, Ancien 
Régime’en ja valistukseen. Tätä kautta debatti siirtyi maahanmuuttoon ja Sveitsin 
kansanäänestyksen myötä islamiin. Le Monden mukaan olennaista kuitenkin on, että valtion 
                                               
160 Roy 2007, x – xi. 
161 Debatti identiteetistä kääntyy debatiksi islamista. Le Bars, Stéphanie. Le débat sur l’identité tourne au débat sur 
l’islam. Le Monde 10.12.2009. s. 1. 
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päämies on ottanut osaa debatin kulkuun omalla kirjoituksellaan, jossa vähennetään islamin 
merkitystä ranskalaisessa kansallisessa identiteetissä.162   
 
Sarkozy’n kirjoitus synnytti Le Mondessa useita vastineita ja kritiikkiä presidenttiä kohtaan. 
Vähentämällä islamin merkitystä Sarkozy onnistui pikemmin tuomaan islamin debatin keskiöön. 
Sarkozy kirjoitti suoraan, kuinka kaikki, jotka aiheuttavat haasteen kristilliselle perinnölle ja 
tasavallan arvoille, tulevat olemaan tuomittuja epäonnistumaan, myös tarvittaessa Ranskan islam. 
Tämän lisäksi uskovaisten, kuten muslimien, tulisi harjoittaa uskonnonharjoituksiaan 
vaatimattomasti ja hienovaraisesti. Sarkozy totesi kuitenkin lopuksi: ”Respecter ceux qui arrivent, 
c’est leur permettre de prier dans lieux de culte décents.”163 Tällä hyvää tarkoittavalla 
kannanotollaan Sarkozy onnistui kuitenkin vain saamaan huomattavaa kritiikkiä sekä tuomaan esiin 
ongelman ytimen, mikä ranskalaisessa mallissa on tällä hetkellä vialla. Sarkozy yhdistää muslimit 
edelleen pelkästään maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin. Le Monden debattisivuilla on kritisoitu 
näkyvästi, kuinka Nicolas Sarkozy ei ymmärrä Ranskaa. ”A croire que les Français musulmans de 
troisième ou quatrième génération sont toujours des immigrés.”164 
 
Myös Le Monde haluaa yhtyä kritiikkiin oman toimittajansa analyysin kautta. Le Monden mukaan 
Sarkozy’n mainitsemat ”saapuvat” rajautuvat tämän hetkiseen maahanmuuttoon, joka keskittyy 
pikemminkin mustan Afrikan (Saharan eteläpuolinen Afrikka), Aasian ja Turkin alueelle. Tämän 
lisäksi Sarkozy unohtaa, että muslimin ei tarvitse olla harras ollakseen kulttuuriltaan muslimi. Le 
Monden mukaan islam on tänä päivänä todellisuutta ja osa Ranskan-ranskalaisuutta.165 Tässä 
analyysiartikkelissa tulee selvästi esiin Le Monden myönteinen kanta islamiin, sillä edellä mainitut 
vasta-argumentit ovat enemmänkin mielipiteitä kuin objektiivista uutistoimitusta, sillä analyysi on 
sijoitettu kotimaan uutisiin. Tässä asettelussa nousee mielestäni esiin myös Le Monden perinne 
kriittistä analyysiä ja keskustelua herättävänä sanomalehtenä. Analyysin asettelu keskelle 
uutisosiota saattaa kuitenkin hämätä lukijaa objektiivisesta uutistiedotuksesta. 
 
Kansallisen identiteetti -debatin kääntyminen debatiksi islamista on mielestäni yksi tärkein debatin 
aiheuttama tulos, jota ei virallisissa tulosmerkinnöissä näy. Virallisissa tuloksissa on ehdotuksia, 
                                               
162 Le Bars, Stéphanie. Le débat sur l’identité tourne au débat sur l’islam. Le Monde 10.12.2009. s. 1. 
163 Niiden kunnioittaminen, jotka saapuvat, on sallia heidän rukoilla kunnollisissa palvontapaikoissa. Sarkozy, Nicolas. 
L’identité nationale, antidote au communautarisme. Le Monde 9.12.2009. s. 20. 
164 Uskoa, että kolmannen tai neljännen sukupolven ranskalaiset muslimit ovat aina maahanmuuttajia. Lefebvre, 
Dominique. Nicolas Sarkozy ne comprend pas la France! Adresse au Président après son intervention dans le débat sur 
l’identité nationale. Le Monde 11.12.2009. s. 21. 
165 Le Bars, Stéphanie. M. Sarkozy exige de l’islam une humble discrétion. Le Monde 10.12.2009. s. 13. 
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kuinka maahanmuuttajia voidaan paremmin integroida ranskalaiseen yhteiskuntaan. Epävirallisesti 
maahanmuuttajilla kuitenkin tarkoitetaan myös muslimeja, jotka eivät välttämättä ole enää olleet 
moneen sukupolveen maahanmuuttajia. He kuitenkin tarvitsevat myös integraatiota uskontonsa 
takia, vaikka ovat saattaneetkin syntyä Ranskassa ja olla Ranskan kansalaisia. Toisin sanoen 
pahimmassa tapauksessa jopa syntyperäinen Ranskan kansalainen tarvitsee integraatiota omaan 
synnyinmaahansa ja eikä hänellä voisi olla ranskalaista kansallista identiteettiä vain ja ainoastaan 
oman uskontonsa takia.  
 
Nuorempien muslimisukupolvien synty tarjoaa kasvualustan uudenlaiselle ranskalais-islamilaiselle 
identiteetille. Lopputulos riippuu kuitenkin siitä, onko ranskalainen yhteiskunta valmis kohtelemaan 
heitä oikeudenmukaisesti. Nuoret muslimit ovat nähneet, kuinka Ranska on kohdellut heidän 
vanhempiaan ja isovanhempiaan, mikä on voinut aiheuttaa katkeruutta toisen ja kolmannen 
sukupolven beur’eissä166. Katkeruutta aiheuttavat huonot asumisolosuhteet banlieues’ssä (lähiöt), 
syrjintä työllistymisessä ja sitä myötä beur’ien kasvava työttömyys. Tämä antaa kuvan, että Ranska 
ei ole kiinnostunut auttamaan heitä elämänlaadun parantamisessa. Katkeruus onkin purkautunut 
usein mellakoina, mikä vaikeuttaa entisestään integrointia. Tämä aiheuttaakin vakavan uhkan 
Ranskan assimilaatiomallille, sillä epäkunnioitus nuorempia muslimisukupolvia kohtaan on 
aiheuttanut sen, että he tuntevat itsensä vieraantuneiksi, vaikka he ovat syntyneet Ranskassa ja 
heillä on Ranskan kansalaisuus.167 
 
Ranskan assimilaatiomalli on hyvin yksipuolinen, joka pitää yllä tiettyä kuvaa ranskalaisuudesta, 
johon jokaisen kansalaisen olisi samaistuttava, ja josta Ranska ei suostu joustamaan. Tarvittaessa 
mallia pidetään yllä säätämällä uusia lakeja kuten vuoden 2004 huivilaki sekä 13.4.2011 voimaan 
tullut burqakielto, minkä myötä Ranskan julkisilla paikoilla ei saa enää kulkea kasvot peitettyinä168. 
Ranskan assimilaatiomallin logiikka piilee republikaanisuudessa, sillä Ranska pitää sitä 
tärkeimpänä kehityksen moottorinaan ja pohjanaan modernille valtiolle. Tämän vuoksi ihmisten 
perustavanlaatuinen identiteetti täytyy pohjautua kansalaisuuteen. Assimilaatiomalli voi kuitenkin 
aiheuttaa umpikujan mikä on hyvin havaittavissa beur’ien tämän hetkisessä tilanteessa. Ranskan 
kansalaisuuden saaminen on tehty pääasiassa helpoksi, sillä siihen riittää joko syntyminen Ranskan 
maaperällä tai jos toinen vanhemmista on ranskalainen tai jos on mennyt naimisiin Ranskan 
                                               
166 Beur on termi, jolla kutsutaan Ranskassa syntyneitä ihmisiä, joiden vanhemmat ovat maahanmuuttajia Pohjois-
Afrikasta. Termi muodostuu käänteisesti tavuista arabe, (lausutaan ranskaksi a-ra-beu), josta tulee käänteisesti beu-ra-a 
ja lyhennettynä beur. 
167 Pauly jr. 2004, 44, 49 - 50, 57. 
168 Peili, Petja. Ranskan burqakielto tuli voimaan. Helsingin sanomat 12.4.2011. s. B 1. 
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kansalaisen kanssa ja elänyt hänen kanssaan vähintään puoli vuotta. Vaikka yhteiskunta edellyttää 
ulkopuolisen liittyvän itseensä, voi se yhtä hyvin myös torjua hänet etnisin, kansallisin tai 
kulttuurisiin eroihin vedoten.169  
 
Le Monde on tuonut esiin debatin toisen epävirallisen tuloksen, sillä lehti näkee Ranskan 
toisenlaisena valtiona, mitä Ranskan valtion johto ei suostu vielä ymmärtämään. ”Le nouveau 
visage de la France, terre d’immigration.170” Le Monden suuressa maahanmuutto -katsauksessa 
tuodaan esiin, kuinka Ranskalla on uudet kasvot, ja että se on maahanmuuton maa. 1800-luvulta 
lähtien Ranska on ottanut työperäisiä maahanmuuttajia vastaan Euroopasta, maghrebin alueelta sekä 
tällä hetkellä mustan Afrikan ja Aasian alueilta. Tämä on tehnyt Ranskan yhdeksi 
monikulttuurisemmista maista maailmassa. Artikkelissa haastatellun historioitsijan mielestä 
Ranskasta on tullut Euroopan Amerikka. Lisäksi väestötieteilijöiden mukaan pitkä historia on 
monipuolistanut ja erilaistanut ranskalaisten alkuperäisyyttä. Joka neljännellä alle 18-vuotiaalla 
lapsella on äidinpuoleltaan isovanhempi, joka on syntyperältään ulkomaalainen.171  
 
Keskustelu Ranskan monimuotoisuudesta oli selvästi hallitsevin teema Le Monden 
lehdistökeskustelussa, ja se saikin aikaan 33 mainintaa (28 % kokonaismäärästä). Peräti 27 
positiivista argumenttia sisälsi argumentteja kansallisen identiteetin pluralisoitumista (11), Ranskan 
monimuotoisuudesta (9) sekä vouloir-vivre ensemble’stä (5). Tämän lisäksi argumentoitiin 
muslimien pitkästä historiasta Euroopassa (1) sekä siitä, että kellä tahansa voi olla ranskalainen 
kansallinen identiteetti (1). Kuusi kertaa lehdessä kuitenkin mainittiin, että islamin tuoma 
monimuotoisuus olisi uhka identiteetille (3), identiteetin pluralisoitumista ei haluta (2) sekä 
haluttaisiin vahvistaa nimenomaan assimilaatiota (1). 
 
Kuinka maahanmuutto ja kansallinen identiteetti kytkeytyvät toisiinsa? Le Mondessa halutaan tuoda 
esille se, kuinka kansallinen identiteetti ei ole yksinkertainen vaan hyvin monimuotoinen. 
Henkilöllisyyskortti luonnollisesti vahvistaa kansallisen identiteetin tuntua. Ensimmäisen 
sukupolven maahanmuuttajille jotkut tunsivat kuuluvansa ensisijaisesti alkuperämaalleen ja 
toissijaisesti Ranskaan, mutta joillakin tämä saattoi olla päinvastoin. Jotkut, erityisesti 
eurooppalaiset, tunsivat pikemminkin kuuluvan Eurooppaan. On kuitenkin silmiinpistävää, että 
ranskalaisen identiteetin kannatus on tärkeämpää ei-eurooppalaisille maahanmuuttajille kuin 
                                               
169 Pauly jr. 2004, 46. 
170 Ranskan uudet kasvot, maahanmuuton maa. Chemin, Anne. Le nouveau visage de la France, terre d’immigration. Le 
Monde 4.12.2009. s. 22.  
171 Chemin, Anne. Le nouveau visage de la France, terre d’immigration. Le Monde 4.12.2009. s. 22.  
  
66
eurooppalaisille. He haluavatkin osallistua voimakkaasti ranskalaiseen yhteiskuntaan. Ranskan 
olisikin hyvä tunnustaa maansa muut uskonnot sekä monimuotoisuutensa. Ranska on vanha 
siirtomaavaltio, mitä se yrittää jättää huomioimatta.172  
 
Ernest Renan on todennut, että unohtaminen on kriittinen elementti valtioiden luomisessa. 
Jokaisella valtiolla on oma historiansa ja sitä kautta oma kollektiivinen muisti. Muistamiseen liittyy 
samanaikaisesti kollektiivinen unohtaminen. Kollektiivinen muistinmenetys luo edellytykset valtion 
jatkuvalle olemassaololle ja välillä jopa nykyhetki unohdetaan. Muistamisen ja unohtamisen 
dialektiikka pitää yllä myös kansallista identiteettiä, johon liittyy nationalistisesti ajatellen niin 
sisäänpäin kääntyneisyyttä kuin ulospäin kääntyneisyyttä.173 
 
Le Monde on tuonut artikkelillaan virkistävästi esiin sen, mistä ei ole vielä puhuttu. Kun puhumme 
Ranskan muslimeista, emme puhu vain mistä tahansa maahanmuuttajista tai heidän jälkeläisistään 
vaan Ranskan poliittisesta perinnöstä. Ranska kolonisoi Algerian, liitti sen sekä samalla maan 
väestön osaksi Ranskan imperiumia ja sai muslimeista työ- ja sotavoimaa siirtolaisuuden myötä. 
Tästä perinnöstä on Ranskan tänäkin päivänä kannettava vastuunsa mm. yrittämällä integroida 
muslimit osaksi yhteiskuntaansa eikä päinvastoin unohtaa heitä saamalla heidät näkymättömiksi 
katukuvasta. Le Monden kirjoitus Ranskan monikulttuurisuudesta ja kansallisen identiteetin 
monimuotoisuudesta on ymmärrettävää ja pitää täysin paikkaansa. Toisaalta assimilaatiomallin 
takia Ranskasta on myös sanottu, että Ranska ei ole ollut koskaan monikulttuurinen yhteiskunta 
vaan ulkomaalaisten odotetaan mahtuvan ranskalaiseen muottiin, ajattelumalliin ja 
arvomaailmaan174.  
 
Kolmas identiteetidebatin epävirallinen tulos liittyy globalisaatioon, mikä myös on osaltaan 
vaikuttamassa ranskalaisen mallin kriisiin. Sarkozy mainitsi kirjoituksessaan, että tunne identiteetin 
hukkaamisesta voi aiheuttaa syvää ahdistusta, ja globalisaatio edesauttaa tämän ahdistuksen 
kasvamista.175 Globalisaation yleinen vaikutus on, että se pluralisoi identiteettejä, tuottaa 
identiteeteille uusia mahdollisuuksia ja moninaistaa niitä, mutta sen vaikutus on myös ristiriitainen. 
Jotkut identiteetit pyrkivät palauttamaan aiemman puhtautensa ja herättämään uudelleen henkiin 
yhtenäisyytensä. Toiset hyväksyvät, että identiteetit ovat historian, politiikan, representaation ja 
                                               
172 Prieur, Cécile & Van Eeckhout, Laetitia. On occulte la réalité de l’intégration de la majorité des immigrés. Le 
Monde 4.12.2009. s. 23. 
173 Renan 1995, 145; Billig 1995, 37 - 38, 61. 
174 Pauly jr. 2004, 46. 
175 Sarkozy, Nicolas. L’identité nationale, antidote au communautarisme. Le Monde 9.12.2009. s. 20. 
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eron vaikutuksen alaisia, minkä takia niitä ei voi tuskin enää yhtenäistää tai puhdistaa. 
Globalisaation myötä kansalliset identiteetit voivat siis joko vahvistua globalisaation kohdistuvan 
vastarinnan vaikutuksena tai rappeutua ja uudet hybridit identiteetit ottavat niiden paikan.  Etenkin 
etnisten vähemmistöjen muodostuminen lännen kansallisvaltioiden sisälle on johtanut kansallisten 
kulttuurien ja identiteettien pluralisoitumiseen.176  
 
Emme kuitenkaan synny kansallisilla identiteeteillä varustettuina vaan ne muodostuvat ja muuttavat 
muotoaan osana representaatiota. Se, mitä on olla ranskalainen, tiedetään vain siten, kuinka se on 
tullut representoiduksi tiettynä merkitysten joukkona ranskalaisessa kulttuurissa. Kansakuntaa 
pönkitetään ja yritetään rakentaa identiteettiä uudelleen ja samalla suodatetaan pois sitä kohdistuvat 
uhat. Tämä voi johtaa kulttuuriseen rasismiin, mitä esiintyy niin vasemmistolaisissa kuin 
oikeistolaisissa puolueissa samoin kuin poliittisissa ääriliikkeissä kautta Länsi-Euroopan.177   
 
Kumpaan suuntaan ranskalainen kansallinen identiteetti on kallistumassa? Pyritäänkö vahvistamaan 
ja puhdistamaan jo olemassa olevaa identiteettiä vai onko identiteetin mahdollista pluralisoitua ja 
sisällyttää itseensä myös ranskalaiset muslimit? Kun puhutaan ranskalaisen kansallisen identiteetin 
vahvistamisesta ja puhdistamisesta, voidaan tällä mielestäni viitata siihen, kuinka islam ei kuuluisi 
ranskalaiseen kansalliseen identiteettiin ja tämän vuoksi ranskalaisella muslimilla voisi olla vain 
kansalaisuuteen liittyvä identiteetti, joka on saavutettu integraation ja assimilaation tuloksena. 
Tähän identiteettiin ei mahdu syntyperään tai uskontoon liittyvä identiteetti vaan tilaa on vain 
yhdelle identiteetille. Tällaisten tulosten puolesta on tässä Kansallisessa identiteetti –debatissa 
esittänyt valtion johto (presidentti, pääministeri, maahanmuuttoministeri) sekä Ranskan äärioikeisto 
Kansallisen rintaman (Front National) edustajat. Identiteettidebatin viralliset tulokset puhuvat 
integraation ja assimilaatiomallin puolesta, minkä avulla pyritään myös vahvistamaan kansallista 
identiteettiä. Tämän lisäksi vuoden 2011 huhtikuussa tullut burqakielto edustaa myös kansallisen 
identiteetin vahvistamista sekä tietynlaista puhdistamista. Taloudellisesti epävarmojen aikojen takia 
ääriliikkeiden kannatus yleensä kasvaa, kuten Ranskassa äärioikeistopuolue Kansalliselle 
Rintamalla on käynyt, minkä vuoksi sisäänpäin kääntyneisyys kasvaa myös.  
 
Kuitenkin ranskalaisen kansallisen identiteetin pluralisoituminen on saanut kannatusta Ranskassa. 
Vuonna 2009 73 % ranskalaisista piti maahanmuuttajia kulttuurin rikkautena, mutta vuonna 1992 
vastaava luku oli 42%. Tämän lisäksi vuonna 2000 60 % oli sitä mieltä, että maahanmuuttajia oli 
                                               
176 Hall 1999, 58, 67, 70. 
177 Hall 1999, 46, 69. 
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liikaa Ranskassa, mutta tänä päivänä vastaava luku on 39 %.178 Olla sekä muslimi että ranskalainen 
ei ole enää epänormaalia. Le Mondessa todetaan, että tutkimusten mukaan seitsemän ranskalaista 
kymmenestä pitää Ranskan muslimeja yhtä ranskalaisina kuin muitakin ihmisiä.179  
 
Tämä mielestäni viittaa siihen, että muslimilla voisi olla ranskalainen kansallinen identiteetti, sillä 
gallupien mukaan ranskalaisten asenteet ovat muuttumassa suvaitsevaisemmiksi. Mielestäni Le 
Monde on myös pyrkinyt ajamaan suvaitsevaisempaa linjaa muslimeja kohtaan identiteettidebatin 
aikana. Tästä kielii useiden tutkijoiden argumentit ja lehden journalistien analyysit sekä imaamin 
haastattelu. He ovat pääasiassa kirjoittaneet monikulttuurisesta Ranskasta, mitä valtio ei suostu 
hyväksymään. Tämän lisäksi artikkeleista on tullut ilmi, että myös muslimien identiteetit ovat 
moninaistumassa länsimaiseen ja sekulaarisempaan suuntaan. Muslimit ovat valmiita uusien 
sukupolvien myötä sopeutumaan paremmin ranskalaiseen sekulaariseen yhteiskuntaan, mutta 
Ranskan valtion johto ei ole vielä valmis tulemaan puoliväliin.  
 
 
7.5. Lehdistökeskustelun suurimmat teemat ja argumentit 
 
Tässä kvantitatiivisessa tarkastelussa on mukana kaikki 54 artikkelia, joissa esiintyi argumentteja ja 
näkökulmia kysymykseen, voiko muslimilla olla ranskalainen kansallinen identiteetti. Taulukosta 1. 
nähdään argumenttien tarkempi määrä numeerisesti. Pylväsdiagrammista (Kuvaaja 2.) voidaan 
nähdä, kuinka argumentit jakaantuivat negatiivisiin ja positiivisiin niiden eri teemojen alla, jotka 
nousivat keskeiseksi lehdistökeskustelussa. 
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Taulukko 1. Argumenttien määrä ja jakauma numeerisesti. 
                                               
178 Bernard, Philippe. De la diversité à l’identité, le virage de Nicolas Sarkozy, par Philippe Bernard. Le Monde 
21.1.2010. 
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        Kuvaaja 2. Argumenttien jakauma pylväsdiagrammina. 
 
Tärkein ensimmäinen havainto tulosten tulkinnassa liittyy siihen, kuinka Le Mondessa esiintyi 
identiteettidebatin aikana huomattavasti enemmän positiivisia argumentteja islamin puolesta kuin 
negatiivisia. Yhteensä 68 positiivista argumenttia kannatti sitä, kuinka muslimilla voi olla 
ranskalainen kansallinen identiteetti, kun taas 50 negatiivista argumenttia oli sitä vastaan. Näiden 
tulosten pohjalta voidaan todeta, että Le Mondella oli identiteettidebatin aikana suotuisampi linja 
muslimeja kohtaan. Lehdessä julkaistiin enemmän positiivisia kannanottoja siihen, voiko 
muslimilla olla ranskalainen kansallinen identiteetti. Tämä voi johtua kuitenkin myös siitä, että 
muslimien vastustus on suurempaa (ääri)oikeistossa ja Le Monde on enemmän kallellaan 
vasemmistoon. Tämän vuoksi lehdessä esiintynyt kritiikki kohdistui yleensä oikeistolaispuolue 
UMP:n jäseniin, presidentti Nicolas Sarkozy’n, pääministeri François Fillon’iin ja maahanmuutto-, 
integraatio- ja kansallisen identiteettiministeri Eric Bessoniin.  
 
Tuloksista huomaa selvästi, että kolme teemaa nousi esiin muita selvemmin: Ranskan 
monimuotoisuus, uskonnolliset symbolit ja ranskalaiset arvot. Tärkeimmät muslimeja puolustavat 
argumentit liittyivät Ranskan monimuotoisuuden kannattamiseen ja kansallisen identiteetin 
pluralisoitumiseen. Tulosten perusteella ranskalainen kansallinen identiteetti halutaan nähdä 
moninaisena, muuttuvana ja avoimempana. Tämän vuoksi myös muslimit voisivat kuulua tai omata 
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kansallisen identiteetin. Tämä suuntaus kielii halusta pikemminkin monikulttuuriseen yhteiskuntaan 
kuin ranskalaiseen malliin assimilointiin ja integrointiin perustuvasta yhteiskunnasta.  
 
Uskonnolliset symbolit tai toisin sanoen burqa aiheutti paljon kannanottoa Le Mondessa. 
Enemmistö maininnoista oli burqan kieltämisen kannalla ja sen vastustajat vetosivat niin laïcitéen 
kuin tasa-arvoon. Burqa kuitenkin halutaan kieltää kokonaan Ranskan katukuvasta, eikä pelkästään 
julkisten rakennusten tiloista, minkä vuoksi kieltoa ruvettiin perustelemaan myös tasa-
arvokysymyksenä. Burqan ja myös kasvot esiin jättävän huivin asemaa perusteltiin kuitenkin 
samoilla argumenteilla, että huivi ei ole uskonnollinen säädös, jota ei löydy koraanista vaan se on 
enemmänkin perinne tai jäänne. Tämän vuoksi huivin käyttöä ei voida pitää perusteltuna 
kynnyskysymyksenä sille, voiko muslimilla olla ranskalainen kansallinen identiteetti. Huivin osalta 
dogma ja ranskalaiset arvot eivät olisi ristiriidassa.  
 
Huivi johdattaakin kolmanneksi suurimpaan nousseeseen kysymykseen, ranskalaisiin arvoihin. 
Sekulaarisuuden ja tasa-arvon takia 20 mainintaa 23:sta oli sitä mieltä, että islam ei sovi 
ranskalaisiin arvoihin. Sekulaarisuus edellyttää, että kansalaisuus menee uskonnollisen identiteetin 
edelle. Tämä selvästi nähdään suurimpana esteenä sille, voiko muslimilla olla ranskalainen 
kansallinen identiteetti. Myös naisten epätasa-arvoinen asema burqan takia nostattaa epäilyksiä. 
Sekulaarisuuskysymys nojautuu pitkälti islamin dogmaan, sillä sen mukaan islamin uskossa ei 
eroteta valtiota ja uskontoa toisistaan vaan uskonnon lait asettautuvat myös julkiselle puolelle. 
Kyseessä on siis hyvin perustavanlaatuinen ristiriita. Vastausta ristiriidalle on yritetty tuoda uusien 
muslimisukupolvien myötä, joiden myötä länsimaisuus ja sekulaarisuus olisivat osa muslimin 
identiteettiä. Islamin muuttuminen positiiviseen suuntaan sai myös Le Mondessa enemmistön 
mainintoja, mutta onko muutos kuitenkaan riittävä? Islam tulee olemaan aina ajallisesti nuorempi 
kuin Ranskan kristilliset perinteet.   
 
Muut -osio (11) sisältää lähinnä muslimia puolustavia artikkelikokonaisuuksia, jotka eivät 
varsinaisesti perustele, miksi muslimilla voisi olla ranskalainen kansallinen identiteetti, vaan 
lähinnä kritisoivat muslimeja vastustavia tahoja. Yleensä kritiikki kohdistui valtion johtoa kohtaan 
ja etenkin presidentti Sarkozy’hin. Tällaisissa artikkeleissa ei siis suoraan sanottu kannatettavan 
muslimeja, vaan heidän kannatus tapahtui rivien välistä kritisoimalla muslimien vastustajia ja 







Le Monden lehdistökeskustelu ranskalaisesta kansallisesta identiteetistä kääntyi keskusteluksi 
islamista. Kansallisen identiteetti -debatin aikana esitettiin useita argumentteja islamin puolesta ja 
vastaan, joista negatiivisia argumentteja esiintyi selvästi vähemmän kuin positiivisia. Le Monde -
lehden oma linjaus keskusteluun voisi tämän tuloksen perusteella vaikuttaa myötämielisemmältä 
muslimeja kohtaan. 
 
Ranskalaiseen kansalliseen identiteettiin kuuluu nationalistinen ulottuvuus, joista toinen on 
sisäänpäin kääntynyt ja toinen on avoimempi. Sisäänpäin kääntynyt teoria painottaa alkuperää ja 
puhdasta veren perintöä, minkä vuoksi muslimeilla ei pystyisi olemaan ranskalaista kansallista 
identiteettiä lähinnä maahanmuuttajataustan vuoksi. Perheen perustaminen täysiverisen ranskalaisen 
kanssa muuttaa kuitenkin tilannetta siten, että jälkeläisellä voisi olla ranskalainen kansallinen 
identiteetti. Sisäänpäin kääntyneessä teoriassa on kuitenkin myös uskonnollinen ulottuvuus 
painottuen lähinnä katolilaisuuteen. Uskonto ei ole esteenä kansalliselle identiteetille, mutta muun 
kuin katolilaisuuden uskonnon omaaminen eriarvoistaa huonompaan kansalaisuuteen. Näin oli siis 
1800-luvun lopussa, mutta asettaako kristinuskon länsimaiset sekulaariset piirteet muslimit samaan 
huonompaan asemaan 2000-luvun Ranskassa? Ovatko maahanmuuttajamuslimien toisen ja 
kolmannen sukupolven jälkeläiset huonompia ranskalaisia kuin katolilaiset, protestantit ja 
juutalaiset? Sisäänpäin kääntyneen teorian mukaan näin voisi olla, mikäli teorialle löytyy vielä 
kannatusta.   
 
Mielipidemittausten mukaan kannatusta löytyy pikemminkin avoimeen nationalismiin, jossa 
keskeistä on halu elää yhdessä. Tämän vuoksi uskonnolla ja syntyperällä ei ole lainkaan merkitystä 
kansallisen identiteetin omaamiselle, kunhan vain löytyy halua elää yhdessä samojen arvojen 
kanssa. Tämän vuoksi islamin usko ja muslimien maahanmuuttajatausta eivät olisi esteenä 
ranskalaisen kansallisen identiteetin omaamiselle. On kuitenkin huomattava, että vastustusta 
muslimeja vastaan kuitenkin löytyy, mikä esiintyy kaikkein näkyvimmin äärioikeistolaisten riveissä 
kuten Ranskan Front Nationalessa. Le Monden lehdistökeskustelussa oikeistopuolue sai kuuluvasti 
esiin kärkkäitäkin mielipiteitä muslimeista ja Ranskan islamista. Etenkin uskonnolliset tunnukset 
kuten minareetit ja burqa aiheuttivat vastustusta yksinkertaisesti kiteyttäen, että ”Ranska ei ole 
islamilainen maa”. Tämän lisäksi oikeisto käytti hyväkseen islamin nuoruutta, minkä vuoksi se ei 




Laïcité –periaate on Le Monden lehdistökeskustelun perusteella yksi tärkein ranskalaisen 
kansallisen identiteetin piirre. Laïcité edustaa sekulaarisuutta, ja sitä on pidetty yhtenä isoimmista 
kynnyskysymyksistä muslimien integroitumiselle ranskalaiseen yhteiskuntaan. Alun perin 
laïcité’lla yritettiin vähentää katolisen kirkon valtaa, mutta nykyään periaatetta pitää yllä uhan 
tunne, jonka avulla on yritetty vähentää vieraiden kulttuurien vaikutusta, mikä nykyisin on 
kohdistunutkin lähinnä muslimeihin. Vaikka laïcité pyrkii sekulaarisuuteen, hengellisen erottamista 
julkiselta sektorilta, on sekulaarisuus kuitenkin luotu kristillisyyden rinnalla. Tämän vuoksi 
ranskalaiseen kansalliseen identiteettiin kuuluu myös kristillinen perinne. 
 
Laïcité ja kristillinen perinne yhdessä aiheuttavat muslimeille suuria haasteita sekularisoitua ja 
länsimaistua. On vaikeaa erottaa, milloin on kyse kummasta, koska kristilliset perinteet ja arvot ovat 
juurtuneet osaksi länsimaisia sekulaarisia arvoja. Sekulaarisuuteen liittyy uskonnon pitäminen 
yksityisellä sektorilla, mutta islamin uskon läpitunkevuus uskovan jokaisen elämän osan saralle 
aiheuttaa ongelmia. Islam on elämäntapa ja kulttuuri, jonka tavat ulottuvat myös julkiselle 
sektorille. Kansallisessa identiteetti –debatissa on noussut kannatusta islamin mahdolliselle 
sekularisoitumiselle. Tätä on tuettu etenkin toisen ja kolmannen muslimisukupolvien myötä 
tapahtuvalla muutoksella. Heitä käytetään esimerkkeinä länsimaisista muslimeista, jotka ovat 
sopeuttaneet uskonnolliset tavat ranskalaiseen muottiin ja muuttaneet myös ajatusmaailmaansa. 
Tämä on tulosta kahden eri kulttuurin myötäelämisestä, joka tuottaa uusia identiteettejä 
ranskalaisille muslimeille.  
 
Islamin uskonnon tunnukset jakavat kuitenkin mielipiteet kahtia. Niukka enemmistö on sitä mieltä, 
että lähinnä burqan takia muslimeilla ei voisi olla ranskalaista kansallista identiteettiä. Kyse ei ole 
kuitenkaan burqan näkyvyydestä vaan sen käyttö kytkeytyy arvomaailmaan. Ranskalaiseen 
kansalliseen identiteettiin kuuluu länsimaiset arvot kuten vapaus, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus, 
jotka eivät välttämättä toteudu islamin uskossa länsimaisesta näkökulmasta ajatellen. Kyse on 
pääasiassa naisten tasa-arvosta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta, mitä länsimaisten arvojen mukaan 
burqa ei edistä. Burqa on ranskalaisille kuin punainen vaate, sillä siihen kiteytyy islamin uskon 
molemmat epäkohdat: sekulaarisuus ja tasa-arvo. Burqa ja ylipäätänsä huivin käyttö ei kuitenkaan 
ole virallinen uskonnollinen tunnus vaan pinttynyt käytäntö. Tätä ajatusta myös imaami on yrittänyt 
kylvää muslimien parissa, jotta integraatio onnistuisi paremmin. On kuitenkin huomattava, muslimit 
saivat selvästi eniten negatiivisia argumentteja liittyen nimenomaan arvoihin ja sekulaarisuuteen, 
minkä vuoksi täytyy todeta, että muslimeilla ei tämän perusteella pystyisi vielä olemaan 




Epätasa-arvo ja vahvat uskonnolliset säädökset luovat ajatusta epämodernista yhteiskunnasta. 
Tämän vuoksi sekulaarisuus on tärkeää, jotta moderni yhteiskunta voisi olla mahdollinen 
länsimaisesta näkökulmasta katsoen. Islam nähdään helposti aikaansa jäljessä olevana länsimaisten 
normien valossa. Juopa ranskalaisuuden ja islamin uskon välillä on syvä, sillä molempien 
arvomaailmat ovat toisiaan poissulkevat. Yhteisen maaperän löytäminen on ollut vaikeaa, minkä 
vuoksi toisen on annettava tilaa toiselle. Tässä tapauksessa islamin uskon on uudistuttava, mistä Le 
Monden sivuilla on jo ollutkin merkkejä debatin aikana. Identiteettidebatti on tuonut esiin, kuinka 
sekulaarinen ja tasa-arvoisempi islam on mahdollista nykyisten ja uusien sukupolvien myötä. 
Tämän myötä ranskalaisella muslimilla voisi myös olla ranskalainen kansallinen identiteetti. 
 
Muutos pelkästään muslimeissa ei ole riittävä vaan tarvitaan myötämielisyyttä myös Ranskan-
ranskalaisilta. Valtion johdolta ja äärioikeistolta sitä ei tässä lehdistökeskustelussa suuremmin 
näkynyt vaan he liputtivat vahvasti assimilaatiomallin puolesta. Kuitenkin lehdistökeskustelun 
argumentit jakaantuivat selvästi Ranskan monimuotoisuuden puolesta. Ranskalaisen kansallisen 
identiteetin pluralisoituminen ja vouloir-vivre ensemble kielivät globalisaation, maahanmuuttajien 
ja Ranskan pitkän, monimuotoisen historian vaikuttamisesta kansalliseen identiteettiin. Tämä kertoo 
myös hyvin siitä, kuinka kansallinen identiteetti on juuristaan huolimatta kuitenkin muuttuva oman 
aikansa kuva. Etenkin globalisaation vaikutus heijastuu avarakatseisuutena ja suvaitsevaisuutena 
kansalaisissa, mitä valtion johdon on vielä vaikea sisäistää. He ajavat luonnollisesti omia 
intressejään, joita tukevat kansallisen identiteetin vahvistamiseen liittyvät representaatiostrategiat. 
Vahva kansallinen identiteetti takaa jatkuvan toimintaympäristön niin vallanpitäjille kuin 
sanomalehdillekin. 
 
Vastaus kysymykseen, voiko muslimi integroitua ranskalaiseen yhteiskuntaan ei ole sama kysymys 
kuin, voiko muslimilla olla ranskalainen kansallinen identiteetti. Vaikka muslimi olisi integroitunut 
ja integroituminen olisi mahdollista, ei se automaattisesti tarkoita, että muslimilla olisi ranskalainen 
kansallinen identiteetti. Kysymys identiteetistä johtaa paljon syvemmälle. Riittääkö pelkkä 
muslimin oma halu elää yhdessä ranskalaisessa yhteiskunnassa ja integroitua? Siihen tarvitaan 
myös muiden ranskalaisten kansalaisten hyväksyntää. On vaikeaa omaksua maan kansallinen 
identiteetti, jos muut kansalaiset valtiojohtoa myöten eivät ole samaa mieltä ja joutuu olemaan 
eriarvoisessa asemassa. Voiko vouloir-vivre ensemblen tunteminen vähemmistön ja enemmistön 
välillä olla mahdollista banlieue’ssä, julkisissa kouluissa ja instituutioissa, moskeijoissa, burqan alla 
  
74













Akar, Sylvia & Tiilikainen, Marja 2009: Katsaus islamilaiseen maailmaan: Naiset, perhe ja 
seksuaaliterveys. Toim. Laura Lipsanen. Väestöliitto, Helsinki. http://vaestoliitto-fi-
bin.directo.fi/@Bin/6b12d87bed184d6f37e2f2da32f26f6b/1301915152/application/pdf/312998/Kat
sausislamilaiseenmaailmaan.pdf luettu 13.4.2011. 
 
Alasuutari, Pertti 1994. Laadullinen tutkimus. Vastapaino, Tampere.  
 
Albert, Pierre 1990. La presse française. La Documentation française, Pariisi.  
 
Anderson, Benedict 2007. Kuvitellut yhteisöt: nationalismin alkuperän ja leviämisen tarkastelua. 
Suom. Joel Kuortti. Vastapaino, Tampere. 
 
Billig, Michael 1995. Banal Nationalism. Sage Publications, Lontoo.  
 
Boyer, Alain 2005. La représentation du culte musulman en France. French Politics, Culture & 
Society, Vol. 23, No. 1, Spring 2005. s. 8-22. 
 
Bowen, John R. 2010. Can islam be french? Pluralism and pragmatism in a secularist state. 




Cayrol, Roland 2009. Présentation d’un sondage d’opinion sur l’identité nationale. Teoksessa Islam 
et identité nationale. Identités, appartenances, diversités. Toim. Louis Weber. L’Harmattan, Pariisi. 
s. 43 – 58.  
 
Haarcher, Guy 2006. Tunnustuksettomuus. Suom. Tapani Kilpeläinen. Eurooppalaisen filosofian 
seura ry, Tampere. 
 
Haikala, Sisko 1988. Vallankumousten aikakausi. Teoksessa Maailmanhistorian pikkujättiläinen. 
WSOY, Porvoo. s. 584 – 643. 
 
Hall, Stuart 2003. Kulttuuri, paikka, identiteetti. Teoksessa Erilaisuus. Toim. Mikko Lehtonen & 
Olli Löytty. Vastapaino, Tampere. s. 85 – 128. 
 
Hall, Stuart 1999. Identiteetti. Suom. ja toim. Mikko Lehtonen ja Juha Herkman. Tammer-Paino 
Oy, Tampere.   
 
Hargreaves, Alec G. 1995. Immigration, `race´ and ethnicity in contemporary France. Routledge, 
Lontoo.  
 
Helsingin Sanomat. Ranskan burkakielto tuli voimaan. Peili, Petja. 12.4.2011. s. B 1. 
 




Institut National de la statistique et des etudes économiques (INSEE). Bilan démographique 2009. 
http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref_id=ip1276#inter1 luettu 7.3.2011   
 
Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero 1993. Diskursiivinen maailma: teoreettiset 
lähtökohdat ja analyyttiset käsitteet. Teoksessa Diskurssianalyysin aakkoset. Toim. Arja Jokinen, 
Kirsi Juhila ja Eero Suoninen. Vastapaino, Tampere. s. 17 – 47. 
 




Konttori, Johanna 2008. Kommunitarismi. Jyväskylän yliopisto, Kansalaisyhteiskunnan 
tutkimusportaali. http://kans.jyu.fi/sanasto/sanat-kansio/kommunitarismi luettu 31.3.2011.  
 
Laurence, Jonathan &  Vaisse, Justin 2006. Integrating Islam: Political and religious challenges in 
contemporary France. Brookings Institution Press, Washington. 
 
Le Figaro 26.10.2009. Identité nationale: débat ouvert le 2/11. http://www.lefigaro.fr/flash-
actu/2009/10/26/01011-20091026FILWWW00533-identite-nationale-debat-ouvert-le-211.php 
luettu 7.4.2011.  
 
Le Pape, Loïc 2010. Autour du débat sur l’identité nationale: pourquoi le débat se focalise-t-il sur la 
religion? Le Centre pour l'édition électronique ouverte (Cléo). 
http://politicsofreligion.hypotheses.org/75 luettu 17.5.2011. 
 
Levey, Geoffrey Brahm 2009. Secularism and religion in a multicultural age. Teoksessa Secularism, 
religion and multicultural citizenship. Toim. Geoffrey Brahm Levey & Tariq Modood.. Cambridge 
university press, Cambridge. s. 1 – 24. 
 
Maahanmuuttoministeri Astrid Thorsin haastattelu. Vaalilataamo 23.3.2011. 
 
Ministére des affaires étrangères et européennes (Ulkoasiain- ja eurooppalaisministeriö). La France 
à la loupe: the muslim faith in France. http://www.ambafrance-
eau.org/france_eau/IMG/muslim_faith.pdf luettu 7.3.2011 
 
Modood, Tariq 2009. Muslims, religious equality and secularism. Teoksessa Secularism, religion 
and multicultural citizenship. Toim. Geoffrey Brahm Levey & Tariq Modood.. Cambridge 
university press, Cambridge. s. 164 – 185. 
 
Pakkasvirta, Jussi 2005. Kuvittele kansakunta. Teoksessa Nationalismit. Toim. Jussi Pakkasvirta ja 
Pasi Saukkonen. WSOY, Porvoo. s. 70 – 89.  
 
Pakkasvirta, Jussi & Saukkonen, Pasi 2005. Nationalismi teoreettisen tutkimuksen kohteena. 




Pauly, Robert J. 2004. Islam in Europe: integration or marginalization? Ashgate, Aldersot. 
 
Ranskan hallituksen nettiportaali. Grand débat sur l’identité nationale: 25 000 contributions recues 
dès la première semaine. http://www.gouvernement.fr/gouvernement/grand-debat-sur-l-identite-
nationale-25-000-contributions-recues-des-la-premiere-semain luettu 7.4.2011. 
 
Ranskan ulkoasiain- ja eurooppaministeriö. The symbols of the Republic. 
http://www.diplomatie.gouv.fr/en/france_159/institutions-and-politics_6814/the-symbols-of-the-
republic_2002/liberty-equality-fraternity_1503.html luettu 19.5.2011. 
 
Renan, Ernest 1995. What is a nation? Teoksessa The nationalism reader. Toim. Omar Dahbour ja 
Micheline R. Ishay. Humanity books, New York. s. 143 – 155.  
 
Remy, Johannes 2005. Onko modernisaatio vai etnisyys kansakuntien perusta? Teoksessa 
Nationalismit. Toim. Jussi Pakkasvirta ja Pasi Saukkonen. WSOY, Porvoo. s. 48 – 69. 
 
Roy, Olivier 2007. Secularism confronts islam. Columbia university press, New York Chichester. 
 
Saeed, Abdullah 2009. Muslims in the West and their attitudes to full participation in western 
societies: some reflections. Teoksessa Secularism, religion and multicultural citizenship. Toim. 
Geoffrey Brahm Levey & Tariq Modood.. Cambridge university press, Cambridge. s. 200 – 215. 
 
Sakaranaho, Tuula 1999. Muslimit Euroopassa. Teoksessa Uskonnot maailmassa. Toim. Katja Hyry 
ja Juha Pentikäinen. WSOY, Porvoo. s. 208 – 225. 
 
Saukkonen, Pasi 2005. Kansallinen identiteetti. Teoksessa Nationalismit. Toim. Jussi Pakkasvirta ja 
Pasi Saukkonen. WSOY, Porvoo. s. 90 – 105.  
 
Sayyid, S. 2009. Contemporary politics of secularism. Teoksessa Secularism, religion and 
multicultural citizenship. Toim. Geoffrey Brahm Levey & Tariq Modood.. Cambridge university 
press, Cambridge. s. 186 – 199. 
 




Tommila, Päiviö & Keränen, Kaija 1974. Lehtihistoria ja sen tutkimus. Turun yliopiston Suomen 
historian laitos. Julkaisuja; 1. Turun yliopisto, Turku.  
 
Torvinen, Taimi 1982. Ulkomaisen sanomalehdistön historia. Weilin+Göösin kirjapaino, Espoo. 
 




















































                                               







Kuva 2. Ranskalaisia mielenosoittajia Marianne –monumentin ympärillä. (Henri Cartier-Bresson/Magnum 
photo) 
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